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Введение

В 2014 году Украине пришлось столкнуться с вызовами, к которым 
ни общество, ни молодое украинское государство не были готовы. 
Сначала внутренний конфликт, спровоцированный действиями кор-
румпированной власти, утерявшей доверие большинства собствен-
ного населения, привел к кровавому противостоянию в центре сто-
лицы. Затем соседнее государство, мнившее себя «старшим братом» 
украинского народа, отринув базовые принципы современного меж-
дународного права и воспользовавшись рядом внутренних противо-
речий в украинском обществе, совершило акт агрессии в отношении 
Украины, аннексировав Крым и развязав вооруженный конфликт на 
территории Донецкой и Луганской областей.

Трагические последствия произошедших событий будут болез-
ненно отзываться в украинском обществе еще многие годы, а боль 
тех, кто потерял в них своих родных и близких не уйдет никогда. Вмес-
те с тем, нельзя не отметить, что именно позиция большинства украин
ского народа, его неприятие, несмотря на все различия и внутренние 
противоречия, навязываемой извне концепции «русского мира», а так-
же его способность к мобилизации и организации в защиту молодой 
государственности, сыграла ключевую роль в срыве далеко идущих 
планов агрессора. Эта способность украинского общества к сопро-
тивлению сделала невозможным реализацию «мягкого» сценария по 
созданию на территории нынешней Украины некой «Новороссии» или 
реализации схожего политического проекта, с основной опорой на 
определенные внутренние силы и имеющиеся противоречия. План-
ка вероятных потерь — военных, экономических, политических, от 
возможной открытой внешней агрессии оказалась столь высокой, что 
руководству России пришлось отказаться от вариантов реализации 
подобного сценария. Оценивая итоги 2014–2015 годов, можно сказать, 
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что украинскому обществу и государству удалось сохранить един
ство основной части страны, купировать внешнюю агрессию, и, что 
возможно самое главное в исторической перспективе, — сохранить 
потенциал к преобразованию своей страны в современное, демокра-
тическое государство.

В то же время, серьезнейшие вызовы, стоящие перед Украиной, 
которой необходимо радикально «реформировать себя» в ситуации 
неоконченной войны и сложного экономического положения, никуда 
не делись. И для того, чтобы успешно ответить на эти вызовы, суметь 
и сохранить свою страну и не допустить «заморозки» преобразова-
тельных процессов в государстве и обществе, важно знать тот опыт, 
который накоплен у стран, столкнувшихся в своей истории со схожи-
ми ситуациями и вызовами. В частности, Украина, как одна из стран 
постсоветского пространства, должна знать, а когда надо — исполь-
зовать, разумеется, с учетом своей специфики, опыт, будь он позитив-
ный или негативный, различных стран, образовавшихся на просторах 
бывшего СССР. В том числе и опыт того, как действовало гражданское 
общество в различных постсоветских странах, сталкивавшихся с во
оруженными конфликтами на собственной территории.

Данная публикация — это попытка поделиться с украинской об-
щественностью некоторой информацией и уроками «гражданского 
миротворчества», накопленными в различных постсоветских государ
ствах. Это отнюдь не «учебник по миротворчеству» и не энциклопедия 
постсоветских конфликтов. Цель книги — дать краткий обзор того, как 
общество способно реагировать на ситуацию вооруженного конфлик-
та, каковы возможности граждан, взявших на себя функции гуманитар-
ной и миротворческой деятельности в условиях вооруженного проти-
востояния или при преодолении его «наследия».

Надеемся, что данная публикация окажется полезной для волон-
теров, гражданских активистов и многих в Украине, самоотверженно 
работающих для прекращения вооруженного противостояния и выве-
дения страны на траекторию успешного, созидательного развития.
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1	 Вооруженные конфликты	
на постсоветском	
пространстве

1993
1992

1990–1992

1992–1993; 
2008

1991–1992; 
2008

1991–1993

1994–1996; 
1999–2004

1999 1990–1993 2005 1991–1994

2010

Масштабные вооруженные конфликты 
на постсоветском пространстве 1992–2010 гг.

К ак бы не относится к Советскому Союзу, нельзя не при-
знать, что процесс его распада, как и распад любой дру-

гой крупной империи не мог не стать серьезным геополити-
ческим потрясением для большинства людей, проживающих 
на его территории. Любое изменение государственности на 
той или иной территории ставит перед населением непро-
стые задачи, связанные с необходимостью принятия новых 
правил управления, созданием новой идентичности или, по 
крайней мере — определенной ее трансформацией в соот-
ветствии с новыми реалиями. А в ситуации с развалом СССР 
изменились далеко не только государственные границы. 
Изменился сам общественный строй, полностью поменялся 
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привычный порядок жизни множества людей, произошла смена об-
щественных ценностей, существенной ревизии были подвергнуты 
провозглашавшийся нравственные принципы, изменились базовые 
понятия о том, что есть «хорошо» и что есть «плохо». В ситуации столь 
глобальной общественной трансформации на территории размером 
с континент, возникновение целой плеяды острых общественных 
конфликтов и ситуаций вооружённого противостояния различных 
групп — явление, к сожалению, вполне естественное и практически не-
избежное. Учитывая масштабы произошедшей трансформации, удив-
ляться скорее приходится тому, что многим постсоветским странам 
удалось избежать вооруженного насилия на своей территории, а мас-
штабы произошедших войн не вышли за рамки конфликтов малой, мак-
симум — средней (по международным масштабам) интенсивности. Для 
сравнения, в странах бывшей СФРЮ количество жертв, по отношению 
к численности населения, было в разы большим, и весь мир с ужасом мог 
наблюдать факты геноцида на территории Европы под конец ХХ века.

Более того, примечателен и тот факт, что практически нигде, на 
территории постсоветских стран, грань противостояния не протекала 
между реформаторами и сторонниками старых социально-экономи-
ческих порядков. Речь, в первой волне постсоветских вооруженных 
конфликтов, практически нигде не шла о борьбе за старую систему. 
Борьба разворачивалась, в основном, за ту или иную конфигурацию 
власти, модель государственности уже в рамках новой социально-эко-
номической реальности. Когда настала эпоха перемен, оказалось что, 
за более чем 70 лет своего существования, самый идеологически моти-
вированный политический режим ХХ века не сумел воспитать когорты 
людей, готовых с оружием в руках отстаивать его идеалы...

История постсоветских вооруженных конфликтов — предмет 
серьезных и масштабных исследований, что явно не входит в задачи 
данной брошюры. Тем не менее, поскольку в дальнейшем будут приво-
диться ссылки на примеры, связанный с теми или иными конфликтами, 
ниже будет приведен очень краткий обзор наиболее крупных из них. 
При этом, необходимо сразу отметить, что любые описания и оценки, 
связанные с той или иной ситуацией вооруженного противостояния 
будут, во-первых, неполными, во вторых — будут представляться субъ-
ективными, а в чем то и ошибочными, с точки зрения представителей 
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участвовавших в конфликте сторон. В войнах, как правило, не бывает 
«объективности» в чистом виде, даже сами формулировки, используе-
мые при описании тех или иных событий несут в себе серьезный оце-
ночный элемент (например: «повстанцы» или «сепаратисты» или «тер-
рористы»). Поэтому, и в прилагаемом описании приведены лишь самые 
общие сведения, а также (как и в дальнейшем в брошюре) сделана 
попытка использовать наиболее нейтральные формулировки (напри-
мер — «силы», выступающие на той или иной стороне). Тем не менее, не 
исключено, что многие из приводимых сведений могут вызывать спо-
ры в зависимости от точки зрения на произошедшие события.

1/	Нагорно-Карабахский конфликт

Конфликт между Арменией и Азербайджаном по поводу Нагорного 
Карабаха можно считать самым «старым» из постсоветских вооружен-
ных конфликтов. Начавшись еще в 1988 году, в период существования 
СССР, конфликт перерос в масштабную региональную войну, останов-
ленную после подписания соглашения о перемирии в мае 1994 года. Тем 
не менее, несмотря на действующий режим прекращения огня, между 
сторонами неоднократно происходили обострения и вооруженные 
столкновения. Так, только в 2014 году было зафиксировано 72 погибших 
в результате столкновений вдоль линии соприкосновения. По разным 
оценкам, жертвами войны стали около 30 000 человек, включая значи-
тельное число гражданских лиц. Цифры беженцев и вынужденно пере-
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мещенных в результате конфликта оцениваются более чем в 1 100 000 че-
ловек, из них — около 800 000 азербайджанского населения.

Фактическим результатом войны стало установление контроля ар-
мянских сил не только над практически всей территорией самого На-
горного Карабаха, но и над значительной частью примыкающих к нему 
территорий Республики Азербайджан, что было достигнуто, несмотря 
на, казалось бы, существенное превосходство Азербайджана в чис-
ленном отношении и в количестве военной техники и вооружений.

2/	Конфликт в Южной Осетии 1991–1992 годов

Также, как и в Нагорном Карабахе, данный конфликт начался еще 
в период существования СССР. Происходящая в тот период в разных 
регионах утрата Москвой фактической власти нередко сочеталась 
с выходом на политическую арену радикально настроенных лидеров, 
что, в свою очередь, вело к обострению существовавших противоре-
чий между различными этнокультурными группами. Особенно остро 
подобные процессы протекали в Грузии (на тот момент еще Грузинской 
ССР) после прихода к власти З. Гамсахурдия. Попытки «утихомирить» 
Южную Осетию опираясь на новообразованные, плохо организован-
ные и криминализированные грузинские вооруженные формирова-
ния привели к началу полуторагодового вооруженного конфликта, 
лишившего жизни около 1000 человек, включая большое количество 
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гражданских лиц, а также сделавшего более 120 000 человек бежен-
цами и вынужденными переселенцами. Ситуация вокруг конфликта 
стала меняться после того, когда в январе 1992 года, в результате крат-
косрочной гражданской войны в Грузии пал режим З. Гамсахурдия, 
а в марте республику возглавил бывший министр иностранных дел 
СССР Э. Шеварнадзе. Конфликт удалось «заморозить» в июне 1992 года, 
когда в соответствии с Дагомысскими соглашениями, контроль за ми-
ром на территории Южной Осетии был возложен на Смешанную (Рос-
сийско–Грузино–Осетинскую) контрольную комиссию и были созданы 
Смешанные силы по поддержанию мира. Сама же территория Южной 
Осетии оставалась фактически разделенной на части, контролиру-
емые грузинской и контролируемые осетинской стороной. Следует 
заметить, что это был первый случай на постсоветском пространстве, 
когда российские войска получили официальный статус в рамках ми-
ротворческой операции. Также, существенным фактором в ходе дан-
ного конфликта стало участие в нем значительного числа доброволь-
цев из России, в первую очередь — из республик Северного Кавказа.

3/	Грузино-Абхазская война 1992–1993 годов

Абхазия

Сухум
Квемо-Ажара

Очамчыра

Бабышира
Гулрыпш

Новый Афон
Гудаута

Гагра

Пицунда
Лыхны

Ткуарчал Хаиши

Джвари

Гал

Чхортели

Поти

Цхакая
Хоби

Кахати

Зугдиди
Цхороцку

Цалинджиха

Гегечкори
Цулукидзе

Абаша Самтредия
КутаисиЦхалтуба

Цандрыпш

Как и в случае с Нагорным Карабахом и Южной Осетией, первые 
столкновения с человеческими жертвами между Грузинскими и Абхаз-
скими группами произошли еще в период существования СССР, летом 
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1989 года. Началом масштабного вооруженного конфликта считается 
14 августа 1992 года, когда плохо организованные и слабо контролиру-
емые вооруженные формирования Грузии вошли на территорию Абха-
зии. Это произошло вскоре, после получения Грузией, по соглашению 
с руководством России, доли военного арсенала частей бывшей Совет-
ской армии, расположенной не ее территории.

Начало боевых действий практически сразу спровоцировало мно-
гочисленные преступления в отношении гражданского населения, 
совершаемые на почве межнациональной вражды с обеих сторон. 
Вскоре после изначальных военных успехов грузинской стороны, 
взявшей под контроль около 70% территории Абхазии, инициатива 
перешла к абхазской стороне, на поддержку которой выступили мно-
гочисленные добровольческие отряды из регионов Северного Кавка-
за, казаки юга России, при негласном содействии, или, как минимум, 
«дружественном нейтралитете» руководства российских силовых ве-
домств. Также, в боевых действиях с абхазской стороны принимали 
участие представители абхазской диаспоры в странах Ближнего вос-
тока, а с грузинской стороны — украинцы из УНА/УНСО. Кроме того, 
несмотря на то, что до начала боевых действий, этнические абхазы со-
ставляли менее 20% населения собственно Абхазии (против почти 45% 
грузинского населения), им удалось привлечь на свою сторону боль-
шую часть не-грузинского населения региона (армяне, русские, т. п.). 
Вооруженные силы Российской Федерации, расположенные на ряде 
военных объектов в различных частях Абхазии, в ходе войны офици-
ально придерживались нейтралитета и осуществляли гуманитарные 
миссии, однако, одновременно с этим они неоднократно оказывали 
фактическую поддержку абхазской стороне�. Военная фаза конфликта, 
в целом, завершилась осенью 1993 года фактической победой абхазс-
ких сил, сумевших взять под контроль практически всю территорию 

�	 С учетом ситуации слабой управляемости и коррумпированности, а иногда и хаоса, 
в котором находились в тот период различные институты Российского государства, 
сложно оценить, насколько эта поддержка являлась результатом сознательной поли-
тики политического руководства страны либо результатом самостоятельных решений 
представителей генералитета. Так или иначе, очевидно, что такие факты, как использо-
вание военной авиации, обеспечение абхазкой стороны средствами противовоздуш-
ной обороны не могли происходить без санкций высоких эшелонов в военном руко-
водстве России.
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региона, за исключением расположенного в горах Кодорского ущелья. 
Война, обошедшаяся почти в 10 000 погибших (включая значительное 
количество гражданского населения) также привела к потокам бежен-
цев/вынужденных переселенцев численностью около 250 000 человек, 
преимущественно — этнических грузин. Поражение Грузии, в свою 
очередь, привело к обострению внутренних противоречий и ко «вто-
рому этапу» гражданской войны между правительственными силами 
и сторонниками экс-президента З. Гамсахурдия осенью 1993 года. Вес-
ной 1994 года между сторонами грузино-абхазского конфликта было 
заключено соглашение, в соответствии с которым в регион был введен 
контингент миротворческих сил СНГ, а фактически — России, а также 
миссия наблюдателей ООН.

4/	Молдово-Приднестровский конфликт

Украина

Румыния

Молдавия

р. Прут

Рыбница

Дубоссары

Бендеры

Тирасполь

В отличие от армяно-азербайджанского, грузино-абхазского, гру-
зино-осетинского, осетино-ингушского конфликтов, вооруженный 
конфликт 1992 года в Молдове нельзя квалифицировать как межэт-
нический, так как хотя он и был связан с вопросами этнической са-
моиденитификации, его «грань разлома» проходила скорее в сфере 
идеологического противостояния. Конфликт был связан, в первую 
очередь, серьезными различиями между историческом опытом 
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жителей большей части Молдовы и населением узкой полосы лево-
бережной Молдовы, входившей до 1940 года в состав Молдавской 
Автономной Советской Социалистической Республики (МАССР) яв-
лявшейся частью советской Украины. Различия в историческом 
опыте, в отношении к населению данных территорий со стороны 
руководства как СССР так и Румынии, в период когда она контроли-
ровала эти территории, а также различия в экономическом развитии 
и в этнокультурном составе населения породили те грани, которые 
стали быстро расширяться по мере движения СССР к своему разва-
лу и продолжились в период выбора вектора развития получившей 
независимость Молдовы.

В свою очередь, возникающие противоречия обострялись, с одной 
стороны, политикой руководства СССР и России, прямо или косвенно 
поддерживавших Приднестровские устремления к самостоятельно
сти, с другой — активной деятельностью сил, выступающих за присо-
единение Молдовы к Румынии. Хотя эти силы и не имели поддержки 
большинства молдавского общества, их активное присутствие на по-
литическом поле порождало серьезные опасения среди жителей ле-
вого берега Днестра.

Спорадические столкновения сторон достигли своей кульмина-
ции в конце июня 1992 года во время борьбы за контроль над городом 
Бендеры (город находится на правом берегу Днестра, но фактически 
примыкает к Тирасполю, и большинство его населения солидаризи-
ровалось с Приднестровской стороной). На стороне Приднестровья 
сражались также добровольцы из России и Украины (казачьи фор-
мирования, УНА/УНСО), на стороне Кишинева — советники и добро-
вольцы из Румынии.

Важное влияние на исход боев оказала российская 14-я армия, 
которую в июне 1992 года возглавил генерал А. Лебедь. Несмотря на 
формальный нейтралитет России, ее вооруженные силы фактически 
поддержали Приднестровскую сторону, в том числе — нанеся артил-
лерийский удар по одному из скоплений молдавских вооруженных 
формирований (правда, одновременно с этим, руководство 14 ар-
мии заняло довольно жесткую позицию и по отношению к полити-
ческому руководству Приднестровской стороны). Военные действия 
были прекращены после подписания перемирия 21 июля 1992 года. 
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Как и в случае с Южной Осетией в зону конфликта были введены 
трехсторонние миротворческие силы, основу которых составляли 
российские части.

Нужно отметить, что по сравнению с другими постсоветскими кон-
фликтами, вооруженный конфликт в Приднестровье был «заморожен» 
весьма эффективно — никаких серьезных нарушений режима прекра-
щения огня не было с начала осени 1992 года.

Оценки количества погибших в ходе Приднестровского конфликта 
разнятся довольно существенно, однако вряд ли они превышают одну 
тысячу человек. В силу того, что вооруженная фаза конфликта продол-
жалась относительно недолго, а сам конфликт не носил ярко выражен-
ного межэтнического характера, количество беженцев и вынужденных 
переселенцев в его результате также существенно ниже, чем в других 
случаях. В то же время, вопрос политического статуса Приднестровья 
не решен по сей день, а в связи с событиями в Украине напряженность 
вокруг данного региона значительно возросла.

5/	Осетино-Ингушский конфликт 1992 года

Чечня

Дагестан

Грузия

Ставропольский край

Кабрдино- 
Балкария

Северная 
Осетия

Ингушетия

Пригородный район

Межэтнический конфликт, разгоревшийся между осетинским 
и ингушским населением, оспаривающим территориальную при-
надлежность части Пригородного района Северной Осетии, стал 
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следствием проблем, порожденных сталинскими депортациями 
народов, а также — результатом неоднократных изменений админи
стративных границ и статуса различных районов Северного Кавказа 
на протяжении прошлого столетия. Кроме того, конфликт стал след
ствием вялой, противоречивой и непоследовательной политики ру-
ководства России в отношении различных национальных проблем. 
Стремление «всем понравиться», принятие декларативных законов 
без определения механизмов их реализации, приводило к росту 
противоречивых ожиданий среди различных этнических и террито-
риальных групп.

Когда в конце октября — начале ноября 1992 года отдельные ин-
циденты между двумя общинами переросли в масштабные вооружен-
ные столкновения, руководство России задействовало вооруженные 
силы, которые, по факту, выступили вместе с осетинскими формиро-
ваниями и в течении нескольких дней «зачистили» большую часть 
спорных территорий от проживающего там ингушского населения. 
При этом также было физически разрушена большая часть жилого 
фонда и других объектов на спорной территории.

По разным оценкам конфликт стоил жизни более 800 чело-
век, а более 60 000 человек стали переселенцами (в подавляющем 
большинстве — ингуши, проживавшие на территории Северной 
Осетии)�.

Хотя, в дальнейшем, власти предпринимали неоднократные по-
пытки решить вопросы, порожденные данным конфликтом (и даже 
отчитывались об их успешном решении), фактически проблему Приго-
родного района вряд ли можно считать полностью решенной и по сей 
день. Весьма высока вероятность, что, в случае ослабления возмож-
ности федеральных властей по контролю за регионом, Пригородный 
район Северной Осетии–Алании (РСО-А) может снова стать одной из 
«горячих точек» Северного Кавказа.

�	Э та цифра неоднократно оспаривалась осетинской стороной, указывающей, что она 
существенно выше чем все ингушское население, зарегистрированное на спорной 
территории. Ингушская сторона, в свою очередь, поясняет, что значительная часть на-
селения, проживающего на спорных территориях, не регистрировалась соответствую-
щими структурами Северной Осетии, что и являлось одним из факторов, приводящих 
к обострению межэтнических противоречий.
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6/	Гражданская война в Таджикистане

Китай

Киргизия
Узбекистан

Афганистан

Таджикистан

ХорогКурган-Тюбе

Куляб
Горно-Бадахшанская 
автономная область

Согдийская область

Худжанд

Душанбе

Один из самых продолжительных и кровопролитных конфликтов 
на территории бывшего СССР (по самым осторожным оценкам, коли-
чество жертв составило около 50 000 человек, общее количество бе-
женцев и вынужденных переселенцев в период конфликта — около 
1 300 000 человек) начался весной 1992 года в результате межклановой 
борьбы за власть в недавно получившей независимость Республи-
ке Таджикистан. В этом конфликте тесно переплелись региональные, 
идеологические, этно-культурные противоречия. Основная линия 
раздела проходила между группами, ассоциировавшимися с пред-
ставителями старой политической элиты и силовых структур (сторон-
ники Народного Фронта Таджикистана, т. н. «юрчики») и различными 
объединениями оппозиции (в первую очередь — силы Объединенной 
Таджикской Оппозиции, т. н. «вовчики»). Однако при этом в войне при-
нимали участие многочисленные вооруженные группировки, выража-
ющие различные группы интересов и конкретный расклад противо-
борствующих сил менялся неоднократно. Формальной точкой оконча-
ния войны считается 27 июня 1997 года, когда в Москве был подписан 
пакет мирных соглашений между Правительством Таджикистана и ру-
ководством Объединенной таджикской оппозиции, предусматриваю-
щий привлечение последней во власть, гарантию амнистии и интегра-
цию оппозиционных сил в официальные силовые структуры.
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Особенностью гражданской войны в Таджикистане является также 
активное вовлечение в нее сил из других государств — Узбекистана, 
России, Афганистана и других.

Несмотря на подписанное соглашение и существенный прогресс, 
достигнутый в ходе его реализации (например, возвращение больше-
го числа беженцев и ВПЛ), внутренние противоречия в Таджикском 
обществе сохраняются и иногда выливаются в силовые столкновения 
в различных регионах страны. А учитывая, что Таджикская ССР и до 
распада СССР находилась на одном из последних мест по своим со-
циально — экономическим показателям, можно констатировать, что 
относительный урон от вооруженного конфликта для Таджикского 
государства и общества серьезно превышает подобный урон в любой 
другой стране постсоветского пространства.

7/	Гражданская война в Грузии, 1991–1993 годов

В последние месяцы существования СССР, в апреле 1991 года, 
в Грузии (тогда еще, формально — Грузинской ССР) к власти пришел 
З. К. Гамсахурдия, бывший филолог и диссидент, а также известный как 
весьма радикальный политик, разыгрывающий «национальную карту» 
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и, тем самым, сыгравший значительную роль в обострении межэтни-
ческих отношений в Грузии. Его весьма эмоциональный и непоследо-
вательный стиль руководства� привел к тому, что вместо консолида-
ции общества в столь исторически важный момент, в Грузии напротив, 
наблюдалась его углубляющаяся фрагментация. Осенью 1991 года, по 
мере накопления противоречий в грузинском обществе, все больше 
групп переходили в оппозицию Президенту, в том числе и часть имев-
шихся на тот момент в Грузии вооруженных формирований (в частно
сти — Национальная Гвардия и организация «Мхедриони»). Попытки 
З. Гамсахурдия говорить с оппозицией языком угроз лишь спровоци-
ровали конфликт, который в конце декабря принял форму вооружен-
ного противостояния в центре Тбилиси.

После нескольких недель вооруженной борьбы Гамсахурдия со 
своими сторонниками был вынужден покинуть Грузию и нашел вре-
менное прибежище на территории Чеченской республики, которую на 
тот момент возглавлял Д. Дудаев.

Вместе с тем, сторонники изгнанного Президента не смирились 
с результатами переворота и продолжили борьбу, опираясь, в основ-
ном, на поддержку в Мегрелии — территории на западе Грузии.

После того, как Грузинские вооруженные силы потерпели пораже-
ние в Грузино-Абхазской войне, сторонникам З. Гамсахурдия — «звиа-
дистам» удалось на некоторое время захватить инициативу и уста-
новить контроль над существенной частью Грузии — от р. Ингури до 
Кутаиси, второго по величине города страны. Сам З. Гамсахурдия вер-
нулся в Грузию, на территорию, подконтрольную его силам. Однако, 
во второй половине октября 1993 года, сторонникам возглавлявшего 
Грузию Э. Шеварнадзе удалось переломить ход событий, и к концу года 
они восстановили контроль над территорией страны вплоть до грани-
цы с Абхазией. Сам З. Гамсахурдия, по официальной версии, покончил 
жизнь самоубийством 31 декабря 1993 года.

�	 Например, несмотря на свою весьма радикально-антисоветскую политическую ли-
нию, 19 августа 1991 года, когда стало известно о перевороте в Москве и создании ГКЧП, 
З. Гамсахурдия, в отличие от руководства России и ряда других советских республик, 
согласился на исполнение основных требований ГКЧП, в частности — издал указ о рас-
формировании всех незаконных военных формирований, упразднив Национальную 
Гвардию и переподчинив её личный состав республиканскому МВД, что оттолкнуло от 
него часть сторонников, расценивших это, как факт предательства.
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Хотя масштабных боевых действий в западной Грузии после это-
го более не было (до российско-грузинской войны в августе 2008 го-
да), отдельные вспышки противостояния между центральной властью 
и «звиадистами» периодически возникали еще достаточно продол-
жительное время. 26 января 2004 года избранный Президент Михаил 
Саакашвили официально реабилитировал Гамсахурдию, чтобы устра-
нить сохраняющиеся политические последствия его свержения, и «по-
ложить конец расколу в обществе», а также выпустил остававшихся 
в тюрьме «звиадистов».

8/	Вооруженное противостояние	
между сторонниками Президента и Парламента	
в Москве осенью 1993 года

Самый кровавый вооруженный конфликт на улицах Москвы со 
времени захвата власти большевиками осенью 1917 года стал развяз-
кой политического кризиса, спровоцированного указом № 1400 Пре-
зидента РФ Б. Н. Ельцина от 21 сентября 1993 года, согласно которому 
распускались действующие на тот момент высшие органы власти Рос-
сии — Съезд народных депутатов и Верховный Совет. Тем самым, была 
нарушена действовавшая тогда Конституция, что и было подтверждено 
заключением Конституционного суда. Собравшийся в тот же день Пре-
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зидиум Верховного Совета, сославшись на статью 121.6 Конституции, 
объявил о прекращении полномочий Президента Ельцина с момента 
издания указа 1400 и призвал не исполнять его. Исполняющим обязан-
ности Президента России был, в соответствии с действующей Консти-
туцией, назначен А. Руцкой. 24 сентября X Съезд народных депутатов, 
созванный противниками Бориса Ельцина, также заявил о прекраще-
нии полномочий Президента с момента издания указа № 1400 и оце-
нил его действия как государственный переворот. Однако, Б. Ельцин 
де-факто продолжал осуществлять полномочия Президента России.

Столкновение двух ветвей власти, несмотря на предпринимавший-
ся попытки посредничества, в том числе — и со стороны руководства 
Русской Православной Церкви, постепенно приводило к обострению 
противостояния. Тому же способствовали и действия сотрудников мос-
ковской милиции по разгону митингов и манифестаций в поддержку 
Верховного Совета и задержанию их активных участников в период 
с 27 сентября по 2 октября 1993 года, что в некоторых случаях приоб-
ретало характер массовых избиений манифестантов с применением 
спецсредств.

Жесткие действия сторонников Президента, а также ситуация 3 ок-
тября, когда по манифестантами, выступавшим в защиту Парламента, 
прозвучали выстрелы, спровоцировали группу вооруженных сторон-
ников Верховного Совета на захват сначала мэрии г. Москвы, потом на 
«вооруженный поход» к телецентру в Останкино с требованием прямо-
го эфира (основные средства массовой информации, особенно ТВ, с на-
чала кризиса фактически контролировались сторонниками Б. Н. Ель-
цина). В районе телецентра вспыхнула перестрелка, в ходе которой 
погиб один сотрудник спецподразделений, охранявших телецентр 
и были расстреляны многие десятки сторонников Верховного Совета 
а также погибли журналисты и случайные прохожие. Эти события бы-
ли использованы Б. Н. Ельцином как повод для ввода чрезвычайного 
положения в г. Москве и привлечения вооруженных сил для атаки на 
здание Верховного Совета. 4 октября наступила кульминация проти-
востояния, когда здание Верховного Совета России (согласно действу-
ющей на тот момент конституции — высшего органа государственной 
власти) было прямой наводкой расстреляно из танков по указу Пре-
зидента Ельцина. Фактически, в стране произошел государственный 
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переворот, расчищавший путь ко все более авторитарному правле-
нию первого лица.

Жертвами событий, по официальным данным, стало около 200 че-
ловек (по неофициальным — до нескольких тысяч, однако докумен-
тальные подтверждения тому отсутствуют). Юридическое преследова-
ния участников событий было прекращено 23 февраля 1994 года, когда 
вновь избранная Государственная дума России объявила политиче
скую амнистию участникам событий сентября–октября 1993 года. Вско-
ре после событий в России была принята новая Конституция, в рамках 
которой были резко увеличены полномочия Президента страны. Кро-
ме того, такой «успешный», с точки зрения сторонников Президен-
та, метод решения внутренних конфликтов с опорой на силу, по всей 
видимости, сказался спустя год, попыткой силового решения «чечен
ской проблемы».

9/	«Первая» и «вторая» Чеченские войны
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Две военные кампании Российской Федерации в Чечне (первая — 
в 1994–1996 годах и вторая, начавшаяся осенью 1999 года и формально 
завершенная в апреле 2009 года после снятия в Чеченской республике 
режима «контр-террористической операции»), являются, в совокуп-
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ности, самым продолжительным и самым кровавым вооруженным 
конфликтом на территории постсоветского пространства.

Прологом конфликта стали события осени 1991 года, когда, в по
следние месяцы существования СССР, к власти на большей части быв-
шей Чечено-Ингушской АССР, входившей в состав РСФСР, а значит — 
оставшейся в границах получившей независимость России, после па-
дения коммунистического правления, пришел бывший советский ге-
нерал авиации Д. Дудаев, объявивший о независимости Чеченской 
республики от Российской Федерации. Отношения между Чечней 
и федеральными властями России сразу оказались весьма натянутыми, 
ни Дудаев, ни столь же склонный к авторитарному стилю правления 
Б. Н. Ельцин не проявляли особой заинтересованности в достижении 
компромисса. Положение осложнялось еще и тем, что Чечня, даже на 
фоне «криминальной России» 1990-х годов, быстро «эволюционирова-
ла» в зону практически полного беззакония и криминального беспре-
дела, превратилась в территорию свободного ношения оружия и влас-
ти «человека с ружьем». От такого положения страдало большинство 
населения республики, но особенно — не-чеченское население, кото-
рое не могло более полагаться ни на защиту со стороны государства, 
ни на поддержку собственных кланово-родственных групп. Сказались 
также последствия исторических травм, в частности — депортации че-
ченского народа в 1944 года, обернувшейся гибелью огромной части 
тогдашнего населения республики.

В свою очередь, и правительство Д. Дудаева лишь формально 
контролировало положение дел в регионе, и вскоре среди самого 
чеченского общества наметился раскол, возникло большое количе
ство вооруженных группировок, часть из которых позиционировали 
себя как оппозиционные режиму Дудаева. Этим фактом решило вос-
пользоваться руководство России, сделавшее ставку на поддержку 
оппозиционных Д. Дудаеву сил. Однако, при этом совершенно не учи-
тывались реальные настроения в чеченском обществе, когда, при ин-
дифферентном отношении большинства общества к обеим сторонам 
внутреннего противостояния, одновременно существовало сильное 
неприятие вовлечения России во «внутричеченские разборки». Соот-
ветственно, чем большее содействие оказывала Москва оппозицион-
ным силам в Чечне, тем в большей степени само чеченское общество 
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группировалось против того, что им рассматривалось как внешняя 
агрессия. Подобная позиция сторон неизбежно вела к ситуации пря-
мого противостояния федеральной власти и действующего чеченско-
го руководства, что и произошло в декабре 1994 года.

Начало войны в Чечне, к которой, несмотря на жесткую риторику, 
по сути не было готово ни российское, ни чеченское общество, стало 
одним из самых трагичных событий середины 1990-х годов в России 
и запустило далеко идущие процессы, последствия которых оказы-
вают значительное влияние и сегодня. Так называемая «первая» че-
ченская война была с самого начала непонятна и непопулярна среди 
большинства населения России, тем более, что в тот период средства 
массовой информации пользовались реальной свободой и показыва-
ли войну с двух сторон, отнюдь не приукрашивая картинку в желатель-
ном для власти направлении. Это, в сочетании с крайне плачевным со-
стоянием российских вооруженных сил, допускавших серьезные нару-
шения прав человека и норм международного гуманитарного права, 
а также потерпевших ряд болезненных и позорных поражений, созда-
ло ситуацию, когда, несмотря ни на формальный перевес в силах, ни 
на убийство, в результате спецоперации, Д. Дудаева, ни у российской 
армии, ни у российского общества не было желания продолжать столь 
непопулярную и непонятную войну. Первая чеченская кампания за-
вершилась в августе 1996 года подписанием мирных соглашений в да-
гестанском городе Хасавюрт, в соответствии с которым российские 
федеральные войска выводились за пределы Чеченской республики, 
а решение вопроса о политическом статусе региона откладывался на 
5 лет. Фактически, это была военная победа чеченской стороны.

Однако, на протяжении последующих трех лет, чеченское об-
щество, одержавшее столь феноменальную военную победу, суме-
ло фактически столь же феноменально «проиграть мир». Несмотря 
на успешно состоявшиеся в Чечне в январе 1997 года президент-
ские выборы, на которых был избран бывший начальник штаба сил 
чеченского сопротивления и бывший полковник советской армии 
А. Масхадов, республика погрузилась в еще более тяжелое состояние 
«криминальной анархии», в которой официальная власть выполняла 
лишь декоративную роль. Продолжился, и практически завершился 
исход из республики русскоязычного населения (что, как правило, 
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сопровождалось потерей имущества, а часто и жестокими преступ-
лениями в отношении данной категории людей), также последовал 
массовый отток и самих чеченцев, бежавших от сложившихся реалий. 
Массовым явлением в Чечне стала практика похищения людей ради 
выкупа, причем жертвами этой практики становились и сами жители 
Чечни, и жители близлежащих регионов, и представители междуна-
родных гуманитарных организаций, и журналисты, и даже специаль-
ный представитель Президента России в Чеченской республике. Од-
новременно, свои базы на территории Чеченской республики созда-
ли представители международных экстремистских групп, которым 
удалось привлечь на свою сторону ряд местных «полевых команди-
ров», в первую очередь — Ш. Басаева.

В то же самое время в регионе происходили серьезные идеологи-
ческие изменения. Наряду с идеями создания независимого Чеченско-
го государства (и, вероятно, в связи с тем, что практическое положение 
дел подрывало доверие к таким идеям), стала распространяться аль-
тернативная идея, о создании на всем Северном Кавказе исламского 
государства, основанного на законах шариата. У такой идеи стали по-
являться адепты и в других регионах Северного Кавказа, особенно — 
в Республике Дагестан, где экстремистам даже удалось довольно дол-
го удерживать под своим контролем несколько крупных сел в одном 
из горных районов.

В конце концов, в августе 1999 года, сторонниками радикальной 
группировки, возглавлявшийся Ш. Басаевым и выходцем из Саудов
ской Аравии Абд-эль-Рахманом Хаттабом, было предпринято вторже-
ние в соседний с Чечней Дагестан в попытке установления там «пра-
вильного» правления. Одновременно, в целом ряде городов России 
произошла серия терактов, в том числе — подрывы жилых домов, 
в которых были обвинены представители радикальных группировок�. 
Официальные власти Чечни, хотя и осудили на словах действия экс-

�	Э ти события до сих пор являются предметом споров и спекуляций. Многие до сих пор 
считают, что данные взрывы (или хотя бы некоторые из них), на самом деле были про-
вокациями спецслужб. В частности, этому немало поспособствовали сами спецслуж-
бы, когда в сентябре 1999 года разыграли инсценировку закладки взрывного устрой
ства в жилом доме в г. Рязань, по всей видимости, с целью в дальнейшем отчитаться 
об «успешно предотвращенном теракте» (или, как считают некоторые, действитель-
но планировали подрыв жилого дома). Тем не менее, пользуясь «Бритвой Оккама», 
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тремистов, реально ничего не предприняли (и, видимо, не имели воз-
можности что либо сделать) чтобы эти действия предотвратить.
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Вопреки ожиданиям Басаева и Хаттаба, большинство дагестан
ского общества не поддержало вторжение, а наоборот, солидаризи-
ровалось с федеральными силами, которые сначала оттеснили данные 
группы обратно в Чечню�, а потом и сами перешли в наступление. Че-
ченское общество, на этот раз, было более фрагментировано, чем в пе-
риод 1994–1996 годов, многие не хотели ни российских войск, ни воз-
врата в ситуацию «криминальной анархии». Постепенно и российское 
руководство осознало, что без поддержки изнутри самого чеченского 

следует признать, что, официальная версия результатов расследования этих событий 
имеет гораздо большую степень вероятности, чем иные интерпретации.

�	 Многие считают, что это было сделано специально, для перенесения боевых действий 
на территорию Чеченской республики.
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общества проблему «замирения» региона ему не решить. В результа-
те была сделана ставка на некоторые группировки внутри чеченского 
сообщества, в частности — на бывшего муфтия Чечни А-Х. Кадырова, 
который был сначала назначен главой временной администрации Че-
ченской республики, затем избран на пост Президента ЧР (легитим-
ность данных выборов подвергалась сомнению как его противниками, 
так и многими правозащитными организациями). А после его гибели 
Чечню сначала фактически, а потом и юридически возглавил его сын, 
Р. Кадыров. Еще долго действующий в Чеченской республике режим 
контр-террористической операции был официально отменен лишь 
в апреле 2009 года.

Тем не менее, несмотря на видимые успехи в Чечне, сопротивле-
ние федеральным силам на Северном Кавказе не прекратилось. Рос-
сию еще много раз потрясали серьезные теракты, самый чудовищный 
из которых состоялся в начале сентября 2004 г. в г. Беслан РСО-А, когда 
в захваченной школе погибли сотни детей и их родителей. Изменился 
формат сопротивления — оно «интернационализировалось» и пол-
ностью перешло на «радикально-исламистские» позиции. В самой 
Чеченской республике сложился очень своеобразный режим личной 
власти Р. Кадырова, опирающегося на собственные (хотя формаль-
но и входящие в соответствующие российские институты) силовые 
структуры. Инфраструктура региона была практически полностью 
восстановлена, война ушла в прошлое, над всеми административными 
зданиями российские флаги соседствуют с чеченскими. Все это позво-
ляет российской власти оценивать нынешнюю ситуацию в Чечне, как 
свою победу. В то же время имеются многочисленные свидетельства 
различных российских и международных организаций о серьезней-
ших нарушениях прав человека на территории региона, и совершенно 
непонятно, как установившийся де-факто правовой режим в Чечне со-
относится с нормами российского законодательства. Кроме того, ус-
пехи в восстановлении региона во многом обеспечивались крупными 
трансфертами средств федерального бюджета�, неизвестно сможет ли 

�	П равда, справедливости ради, нужно заметить, что значительные средства из феде-
рального центра шли не только в Чечню, но и, к примеру — в соседний Дагестан, но, 
почему то, там гораздо труднее найти следы их эффективного использования...
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Чеченское руководство демонстрировать подобные успехи по мере 
оскудения данного источника.

10/	Война 2008 года

Конфликт начала 1990-х годов в Южной Осетии был «заморожен», 
когда, в соответствии с Дагомысскими соглашениями июня 1992 года 
была создана Смешанная (Российско-Грузино-Осетинская) контроль-
ная комиссия и Смешанные силы по поддержанию мира. Большую 
часть спорного региона контролировали фактические власти Южной 
Осетии (провозгласившие свою независимость), меньшая часть оста-
валась под контролем Тбилиси. Несмотря на напряженную обстанов-
ку и периодические инциденты, относительный мир поддерживался, 
а жители региона с немалой для себя пользой использовали его не-
определённый статус для контрабандной торговли через государ
ственные границы. Ситуация стала меняться после прихода к власти 
в Грузии, в результате «революции роз», молодого и амбициозного 
политика М. Саакашвилли, сделавшего «восстановление территори-
альной целостности» одним из ключевых направлений своей деятель-
ности. Уже летом 2004 года в зоне конфликта произошло первое после 
1992 года серьезное обострение обстановки. Российское руководство, 
в свою очередь, с самого начала весьма отрицательно относилось 
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к новому лидеру Грузии, встревоженное его откровенной «про-запад-
ной» ориентацией, его усилиями по восстановлению боеспособности 
армии и гораздо более активной политикой в отношении «непризнан-
ных» республик на территории Грузии. При этом нужно отметить, что, 
несмотря на жесткую риторику, многие шаги М. Саакашвилли в отно-
шении Южной Осетии были достаточно разумными и нацеленными 
на стратегию «выигрыша мира». Так, на законодательном уровне была 
восстановлена автономия Южной Осетии в рамках Грузии (ликвидиро-
ванная еще в период правления З. Гамсахурдия), на территориях, кон-
тролируемых Грузией, была создана новая администрация, возглавля-
емая Д. Санакоевым, правительство Грузии стало вкладывать средства 
в развитие подконтрольной ей части региона. Такая стратегия, воз-
можно, и могла бы принести свои плоды в долгосрочном плане, но ус-
ловием ее успеха было сохранение мира в регионе. Правительство же 
М. Саакашвилли сочетало данную политику с достаточно резкой рито-
рикой и демонстративным усилением своего «силового блока».

В свою очередь, такая политика, равно как и «про-западная» ори-
ентация властей Грузии вызывала нарастающее раздражение в Моск-
ве, в результате чего Россия интенсифицировала свою поддержку «не-
признанным» регионам, в частности — путем «раздачи паспортов» — 
оформления российского гражданства большинства жителей Абхазии 
и Южной Осетии. Огромное значение для позиции России имело при-
знание, зимой 2008 года, большинством западных стран самопровоз-
глашенной независимости Косово. Этот шаг был расценен в Москве 
как подрыв базового принципа международного права — принципа 
территориальной целостности и как сигнал, что подобного рода на-
рушения международного права вполне допустимы, если у соответс-
твующего государства имеются силы четко проводить свою линию, не 
считаясь с мнением других стран.

В результате, летом 2008 года ситуация в российско-грузинских 
отношениях была накалена до предела. Руководство Грузии после-
довательно стояло на позиции максимальной интеграции в западные 
структуры, по возможности — включая НАТО. Кроме того, Грузия ста-
ла настаивать на изменении формата миротворческих сил и струк-
туры наблюдения за режимом прекращения огня в зоне конфликта. 
В стране проводились учения совместно с американскими военнослу-
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жащими, одновременно с этим, Россия проводила учения, в которых 
Грузия рассматривалась как потенциальный противник, а также стала 
восстанавливать необходимую для боевых действий инфраструктуру 
на территории Абхазии и Южной Осетии. С июля месяца в зоне кон-
фликта интенсифицировались перестрелки, причем в их ходе стало 
применяться тяжелое вооружение, российская сторона фактически 
солидаризировалась с юго-осетинской, а Грузию достаточно откро-
венно провоцировали на развязывание боевых действий. Тем не ме-
нее, трудно понять, почему руководство Грузии не смогло оценить 
явной провокации и своим решением о наступлении на Цхинвали 
8 августа 2008 года фактически взяло на себя значительную часть от-
ветственности за начало войны�.

Итоги войны известны: Грузия потерпела тяжелое военное пора-
жение, про-российские руководители Абхазии и Южной Осетии пол-
ностью взяли под свой контроль территории этих регионов, а 26 ав-
густа 2008 года руководство России официально признало независи-
мость этих самопровозглашенных республик. Впрочем, во всем мире 
примеру России последовали лишь Венесуэла, Никарагуа и Науру. 
Конфликт унес жизни около 700 человек, беженцами/переселенцами 
после его окончания остаются несколько десятков тысяч человек. Все 
стороны конфликта обвиняются рядом авторитетных международ-
ных организаций в совершении военных преступлений и нарушениях 
норм международного гуманитарного права. В частности, имеются 

�	 Трудно оценить, насколько изменилась бы ситуация, прояви М. Саакашвилли в тот мо-
мент больше выдержки и дальновидности. Есть данные, что российские регулярные 
войска фактически уже заходили на территорию Грузии до начала грузинского наступ-
ления. Однако очевидно, что без подобного шага с грузинской стороны развязывание 
масштабных боевых действий было бы однозначно воспринято как неприкрытая и ни-
чем не спровоцированная военная агрессия России в отношении Грузии (еще и в день 
открытия олимпиады в Пекине) что было бы чревато серьезными политическими 
последствиями и потерями. Маловероятно, что руководство России готово было бы 
на это пойти. Что же касается объяснений, что своими действиями руководство Гру-
зии надеялось нанести упреждающий удар и занять нужные позиции для обороны, 
то неравнозначность сил была такова, что вряд ли любой серьезный аналитик мог бы 
рассчитывать на иной результат противостояния двух стран, чем то, что произошло 
в действительности (тем более, что помимо Южной Осетии, российская военная груп-
пировка имелась еще и на территории Абхазии). Так или иначе, приходится признать, 
что М. Саакашвилли очень «подыграл» Путину, фактически разделив, или даже взяв на 
себя основную ответственность за развязывание войны.
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документы, подтверждающие избирательное уничтожение властями 
Южной Осетии грузинских поселений на контролируемой ими терри-
тории, что никак не связано непосредственно с военными действиями 
и происходило при попустительстве российских военных.

11/	Киргизо-Узбекские столкновения 2010 года

Беженцы на Киргизско-Узбекской границе, 2010 г.

За свою недолгую историю в качестве независимого государства 
Кыргызстан дважды переживал периоды «революционной» смены 
власти. В марте 2005 года, в результате волнений, позже названных 
«революцией тюльпанов», бежал из страны президент А. Акаев, около 
15 лет возглавлявший республику. Следующий лидер, К. Бакиев про-
держался у власти в три раза меньше и был свергнут вначале апреля 
2010 года. Поскольку политическая элита страны традиционно разде-
лялась на «северный» и «южный» кланы, а К. Бакиев рассматривался 
как выходец с южных регионов, то пришедшее после него к власти 
Временное правительство стало испытывать серьезное противодей
ствие своим попыткам установить контроль над южными регионами 
страны. Столкнувшись с сопротивлением, эмиссары новой власти ре-
шили, с целью консолидации свей власти на юге, использовать подде-
ржку местного узбекского населения, которое составляло около 30% 
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численности южных регионов страны, а в некоторых городах состав-
ляло численное большинство. В свою очередь, лидеры узбекского на-
селения Кыргызстана увидели для себя в создавшийся ситуации шанс 
на существенное усиление своей позиции, вплоть до получения авто-
номного статуса на юге страны. Очень скоро между киргизским и уз-
бекским населением стали происходить столкновения, которые через 
небольшое время переросли в кровавый межэтнический конфликт, 
достигший своего пика 10–15 июня 2010 года. В результате мобилизации 
этнических киргизов, перехвативших инициативу в противостоянии, 
около 400 000 человек, в большинстве своем — этнических узбеков, 
вынужденно было покинуть свои дома (большинству удалось вернуть-
ся в последующие месяцы, но существенная часть, особенно мужчин, 
предпочла остаться на новых местах проживания). Количество жертв 
конфликта оценивается примерно в 900 человек, хотя некоторые до-
пускают куда более высокие цифры. После конфликта ситуация на юге 
Кыргызстана остается достаточно напряженной, несмотря на серьез-
ные усилия и центрального правительства, и различных международ-
ных организаций по содействию в стабилизации обстановки и сниже-
нию напряженности.

Нужно заметить, что вышеперечисленные ситуации далеко не ис-
черпывают список вооруженных конфликтов, произошедших на тер-
ритории стран постсоветского пространства в до 2010 года. Надо также 
упомянуть волнения в узбекском Андижане в 2005 году, вооруженные 
столкновения в различных регионах Северного Кавказа, крупные 
теракты в различных городах России и т. п. Перечислены лишь самые 
масштабные и продолжительные столкновения, последствия которых 
продолжают существенно сказываться на нынешних политических 
и экономических реалиях.

Обобщая, можно условно разделить постсоветские 
вооруженные конфликты на 3 категории:

А)	 «Конфликты рождения», связанные с возникновением новой 
политической, экономической и социальной реальности. Это 
конфликты, связанные с болезненным процессом адаптации 
к кардинально изменившемся условиям существования, про-
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цессом нахождения различными общественными группами 
своего места в новой реальности. К этой категории, пожалуй, 
можно отнести большинство конфликтов на постсоветском 
пространстве: войны в Приднестровье, Абхазии, Южной Осетии 
(1990–1992 года), войну за Нагорный Карабах, Осетино — Ингуш-
ский конфликт, две войны в Чеченской республике (особенно 
первую, так как ко времени второй большую роль играли уже 
и совершенно новые силы).

Б)	К онфликты, порожденные борьбой за власть уже внутри «но-
вой реальности», связанные со внутренней динамикой постсо-
ветских обществ: гражданские войны в Грузии и Таджикистане 
(хотя, в определенном смысле, эти события также можно отнес-
ти к «конфликтам рождения новой реальности»), вооруженное 
противостояние в Москве (1993), «андижанские события» в Уз-
бекистане (2005), две революции в Кыргызстане (2005 и 2010), 
а также киргизо-узбекский конфликт 2010 года.

В)	 Вооруженные конфликты, связанные с появлением уже при-
нципиально новых проектов устройства постсоветских об-
ществ, взамен тем, что сложились за последние десятилетия. 
По существу, сегодня в идеологическом поле постсоветского 
пространства существует два сколь ни будь влиятельных «аль-
тернативных проекта», бросающих вызов тому мироустрой
ству, которое более-менее устоялось за последние десятиле-
тия. Первый связан с радикальными исламистскими течениями 
(«Имарат Кавказ» и т. п.), второй представляет собой нео-импер-
ский проект создания некоего «русского мира»/«евразийского 
пространства». Адепты первого проекта связанны с многочис-
ленными терактами на постсоветском пространстве, в особен-
ности — на Северном Кавказе, с началом «второй чеченской» 
войны, а также с серией вооруженных столкновений в странах 
Центральной Азии. Идеологи второго проекта стоят за учас-
тием России в войне 2008 года (хотя для других участников 
событий эти события скорее представлялись продолжением 
межэтнических конфликтов начала 1990-х годов) и, безусловно, 
за современными событиями в Украине. При этом в продви-
жении «альтернативных проектов» используются «родовые 
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травмы» нынешней реальности: новые политические проекты 
подаются в красивой обертке с ссылками на прошлое. Причем, 
если в «исламско-радикальном» варианте разговоры о некогда 
существовавшем справедливом мироустройстве на основе ша-
риата являются просто красивым историческим мифом для на-
селения, то идеологи «русского мира»/«евразийства» довольно 
эффективно используют вполне живую и несколько идеализи-
рованную память о советском прошлом у значительной части 
нынешнего населения постсоветских стран.

Даже подобный беглый обзор вооруженных конфликтов, про-
катившихся по территории постсоветского пространства, начиная 
с последних лет существования СССР и до 2010 года, позволяет отме-
тить одну тенденцию, которая имеет большое значение для понимания 
роли и возможностей гражданской миротворческой деятельности.

Это то, что исход вооруженного противостояния практически не-
возможно предугадать, если ориентироваться на сравнение основных 
ресурсов сторон (человеческих, военных, экономических) на момент 
начала конфликта. Более того, можно даже констатировать парадок-
сальную тенденцию «выигрыша более слабой стороны», особенно 
если рассматривать «первую волну» вооруженных конфликтов, про-
катившуюся по постсоветскому пространству в начале 1990-х годов. 
Действительно, и в случае с Нагорным Карабахом, и в Абхазии, а наибо-
лее ярко — в ходе «первой чеченской» войны, военную победу одер-
живала та сторона, у которой, казалось бы, изначально в разы меньше 
ресурсов для вооруженного противостояния. В ситуации Приднест-
ровья и Южной Осетии (1992 года), хотя формально боевые действия 
заканчивались компромиссным мирным соглашением, фактически 
это соглашение также в большей степени соответствовало интересам 
формально более слабой стороны.

Когда делаются попытки объяснить, почему военная победа при-
надлежала той стороне, которая, казалось бы, существенно уступала 
по своим ресурсам, чаще всего ссылаются на внешнее вмешатель-
ство, на полученную этой стороной поддержку извне. Чаще всего 
в качестве главного внешнего фактора называется позиция России. 
Действительно, во многих постсоветских конфликтах, Россия играла 
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существенную роль, причем не только и не всегда как государство. 
Само население России иногда поддерживало ту или иную сторону 
различного рода добровольческими формированиями. Особенно 
это было заметно в ситуации Молдово-Приднестровского конфликта, 
а также в ходе событий начала 1990-х годов в Абхазии и Южной Осе-
тии. Однако, если объяснять исход боевых действий внешним влия-
нием, то нужно учитывать, что внешнюю поддержку получали разные 
стороны конфликта, например за период войны за Нагорный Карабах, 
Азербайджан получил не меньше внешней поддержки, чем Армения. 
И как тогда объяснить исход «первой Чеченской» войны, в которой 
Российская Федерация имела колоссальное преимущество над про-
тивостоящими ей силами, а внешняя поддержка сепаратистов была 
весьма ограниченна?

Ключевым объяснением данного феномена является то, что ре-
зультат вооруженного противостояния, как правило, определялся не 
столько ресурсами сторон, сколько их способностями мобилизовать 
население в свою поддержку. В сознании большинства людей, вы-
росших в СССР, да и у значительной части молодежи, представления 
о вооруженном конфликте связаны, в первую очередь, с исторической 
памятью о событиях второй мировой войны. Однако, именно тот исто-
рический опыт правильно считать уникальным, ибо для большинства 
народов СССР вопрос победы в той войне был вопросом либо прямого 
физического выживания, либо вопросом сохранения себя, как само-
стоятельного народа. Воистину, нацистам удалось совершить почти 
невозможное — предложить населению СССР такую «альтернативу», 
которая для большинства оказалась гораздо страшнее и неприемле-
мее, чем жизнь даже в условиях сталинской коммунистической дикта-
туры. Именно беспрецедентно высокие ставки в той войне и опреде-
лили ее характер и, в определенной степени, сформировали извест-
ную формулу «мы за ценой не постоим».

К счастью, большинство войн современности все же не вписы-
вается в подобную парадигму. И решающим для их исхода является 
именно вопрос цены, которую то или иное общество готово платить 
ради достижения поставленных целей. Определяющим фактором 
в конфликте, в конечном счете, является не фактор военной силы, 
а степень готовности населения идти до конца в отстаивании своей 
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позиции. А здесь вступает в силу принцип преимущества малого над 
большим — чем, казалось бы, слабее сторона, тем острее пережива-
ет она свою уязвимость, а следовательно — тем сильнее мотивация 
и готовность к жертвам ради поставленной цели. И, в конечном сче-
те, не так существенно, насколько обоснованными являются те идеи 
и представления, которые излагают люди, вовлеченные в борьбу, 
насколько соответствующими реальности являются страхи и опасе-
ния стороны, сражающейся с превосходящим противником, и порой 
воспринимающей свою борьбу, чуть ли не как борьбу за выживание. 
Человек, оказавшийся по одну сторону баррикад, склонен последо-
вательно воспроизводить самый абсурдный миф о светлом будущем, 
ради которого он сражается, равно, как и верить в самые немысли-
мые угрозы, которым он противостоит, просто для того, чтобы избе-
жать когнитивного диссонанса. И когда та сторона, у которой, вроде 
бы, имеется преимущество в силах, начинает эту силу применять, это 
дает возможность противоположной стороне мобилизовать своих 
сторонников, найти дополнительные ресурсы для своей поддержки 
как внутри сообщества, так и из внешних источников. Вне зависимо
сти от реальности воспринимаемых угроз, именно состояние умов 
в наибольшей степени определяет исход борьбы. Условно говоря, 
реальные возможности сторон в условиях постсоветских конфликтов 
определяются произведением объективного потенциала стороны 
(состояния экономики, численности населения, наличия вооружения 
и подготовленных военных, т. п.) на способность общества к мобили-
зации (готовность идти на жертвы ради поставленной цели). А из это-
го следует, что решающим фактором в борьбе, а значит — и в усилиях 
по ее предотвращению или прекращению, по укреплению мира, яв-
ляется борьба за умы и сердца людей, вовлеченных в ситуацию про-
тивостояния. При этом, как показывает и опыт постсоветских стран, 
и гораздо более широкий международный опыт (например — опыт 
противостояния двух политических систем в годы «холодной вой-
ны»), способность страны «выиграть мир» — построить современную, 
привлекательную, отвечающую чаяниям людей модель общества, 
стратегически, в долгосрочном плане не менее, а возможно и более 
важна, чем способность одержать тактическую победу в краткосроч-
ном конфликте.
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2	 Миротворчество	
как сфера деятельности	
гражданского общества	
постсоветских стран	
в условиях конфликтов	
и глубокой социально-	
экономической трансформации

Р аспад Советского Союза, экономические кризисы и воз-
никновение множества межэтнических и политических 

конфликтов на территории новых независимых государств — 
бывших республик СССР — все это убрало с мировой арены 
фон глобального противостояния двух систем, к которому че-
ловечество успело привыкнуть за десятилетия, прошедшие 
после второй мировой войны. Но одновременно эти события 
ознаменовали собой новый и неожиданный вызов мировому 
сообществу, вызов, к которому оно оказалось мало подготов-
ленным. Глобальная угроза взаимного уничтожения вследс-
твие ядерного противостояния отступила, однако сменилась 
целой серией деструктивных процессов и кризисов во мно-
жестве различных стран бывшего социалистического лагеря. 
Будущее новых независимых государств в огромной степени 
зависело от того, как им удастся справиться с этими кризи-
сами и конфликтами. Со времени распада Советского Сою-
за практически во всех постсоветских странах проявились 
серьезные противоречия между различными этническими, 
социальными и иными группами. В ряде случаев они приве-
ли к вооруженным конфликтам. Конфликты, произошедшие 
в Азербайджане, Грузии, Молдове, Таджикистане и России, 
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привели ко многим тысячам человеческих жертв, миллионам постра-
давших, разрушили региональную экономику и привели к серьезным 
отступлениям от провозглашенных демократических принципов. Од-
ним из наиболее серьезных последствий этих региональных кризисов 
и потрясений стал многомиллионный поток  вынужденных мигран-
тов — людей, которых военные конфликты, национализм, отсутствие 
экономических перспектив и экологические катастрофы заставили 
бросить свои дома.

Как известно, во время войн, как и в других экстремальных ситу-
ациях, проявляются как худшие, так и лучшие качества человеческой 
натуры. В конфликтных зонах всегда находятся люди и организации, 
занимающиеся миротворчеством, защитой прав человека и гумани-
тарными программами. Это может быть организация переговоров 
о прекращении огня (хотя бы на местном уровне), защита прав чело-
века (в особенности людей, представляющих «противостоящую» этни-
ческую или иную группу), оказание гуманитарной помощи пострадав-
шим и беженцам, фиксирование нарушений прав человека, помощь 
в пост конфликтной реабилитации и т. п.

Небольшие организации и группы, а в некоторых случаях и отде-
льные активисты, занимающиеся подобной работой, находятся внут-
ри конфликтных ситуаций и обязательно должны приниматься во 
внимание при осуществлении любых программ в области миротвор-
чества, развития толерантности, гуманитарной помощи и защите прав 
человека в подобных регионах. Без кооперации с ними подобные про-
граммы рискуют не принять во внимание истинные нужды и заботы 
населения тех сообществ, которым они планируют помогать. Местные 
активисты и организации могут «открывать двери» крупным междуна-
родным организациям и другим акторам, позволяя им осуществлять 
свою деятельность в регионах, которых иначе достичь невозможно 
в виду бюрократических препятствий или слишком высокого риска.

Однако в своей важной и нужной работе подобные НПО и акти-
висты сталкиваются с серьезнейшими препятствиями, связанными 
с недостаточным опытом и финансированием, отсутствием или пло-
хим качеством связи, высокой степенью риска и т. п.

Когда же возникает вопрос о работе, непосредственно на-
правленной на предотвращение насильственных конфликтов, та-
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кая деятельность дополнительно осложняется рядом нерешенных 
проблем.

во-первых, всегда существуют сложности с определением ре-
гиона, где такая деятельность может иметь реальный эффект, 
выделением приоритетов среди большого количества про-
блем и противоречий;
во-вторых, всегда сложно получить соответствующую донорс-
кую поддержку на деятельность в регионах, еще не попавших 
под пристальное внимание мировой прессы вследствие уже 
произошедших там трагических событий;
в третьих, крайне сложно определить реалистичную стратегию 
действий, способных сыграть существенную роль в отношении 
снижения напряженности и предотвращения конфликтов;
наконец, всегда имеются «дипломатические» вопросы, связан-
ные с тем, как будет воспринята такая работа официальными 
властями.

И все же, несмотря на огромное количество трудностей в по-
добной работе, буквально в каждом вооруженном конфликте появ-
лялись примеры того, как деятельность неправительственных ор-
ганизаций (а часто — просто деятельность отдельных активистов, 
людей, которым пришлось выполнять порой совершенно неожи-
данные функции, либо по собственной инициативе, либо под прес-
сингом водоворота событий) реально помогла снизить напряжен-
ность, возобновить разорванные человеческие связи, а в опреде-
ленных случаях — предотвратить возможное трагическое развитие 
событий.

Но всегда ли можно охарактеризовать деятельность таких людей 
и организаций, безусловно важную и полезную, именно как граждан-
скую миротворческую деятельность? Что вообще понимается под по-
нятием «гражданское миротворчество»?

Попытка дать определение через конкретные виды действий, 
(например — проведения переговоров между конфликтующими сто-
ронами), явно сузило бы спектр возможных методов работы. В то же 
время расширение понимания «гражданского миротворчества» до 
всякой конструктивной деятельности в конфликтных регионах, сде-
лало бы его настолько размытым, что стало бы невозможно выделить 

•

•

•

•
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его среди других видов деятельности (гуманитарной, правозащитной, 
образовательной и т. п.).

Поэтому представляется разумным определять гражданское ми-
ротворчество не как конкретный вид деятельности, отличной от дру-
гих, а через определение задач, решаемых в ее ходе. В рабочем поряд-
ке миротворческая деятельность может быть определена как:

«Различная гуманитарная, правозащитная, культурная, спортивная, 
аналитическая, образовательная и иная деятельность, осущест-
вляемая там и тогда, где и когда она способна оказать реальное 
воздействие на развитие ситуации в конкретном регионе в направ-
лении предотвращения насилия, снижения напряженности и урегули-
рования конфликтов между различными самоиндентифицируемыми 
группами населения».

Таким образом, при реализации миротворческих проектов важ-
ным зачастую является не то, что делается — какие конкретно реали-
зуются мероприятия, — а то, как, где, в какое время идет работа, какие 
группы в нее вовлечены. Иначе говоря — миротворчество определя-
ется контекстом, в котором осуществляются те или иные действия.

В свою очередь, анализ причин конфликтов, как правило, выявля-
ет в их основе сложные историко-политические и социально-эконо-
мические проблемы, демографические и миграционные процессы. 
Т. е. те факторы, оказывать прямое влияние на которые гражданские 
организации или вообще не могут или могут в крайне незначительной 
степени. Однако, сама форма проявления и протекания конфликтов, 
а также ход постконфликтной реконструкции в значительной степени 
зависит от целого ряда факторов, на которые вполне можно воздей
ствовать, это, например:

конкретные установки как самого общества, так и элит конф-
ликтующих сторон на мирный или насильственный путь реа-
лизации своих интересов;
степень их заинтересованности в диалоге со своими оппо-
нентами;

•

•
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наличие или отсутствие реальных надежд на конструктив-
ность подобного диалога и степень готовности к взаимным 
уступкам;
степенью солидарности людей с идеями и лозунгами, прово
зглашаемыми элитами и т. д.

Соответственно, чаще всего гражданским организациям, работаю-
щим в сфере миротворчества, перспективно работать не на «сня-
тие» конфликта в целом, что несоизмеримо с имеющимися возмож-
ностями, а на «направление» сторон конфликта на путь конструк-
тивного диалога и взаимодействия.

Каковы же основные направления гражданской миротворческой 
деятельности в контексте конфликтов на постсоветском простран
стве? В целом, таких форм существует множество, также как и конк-
ретных контекстов конфликтов и противостояния. Попробуем обоз-
начить некоторые, наиболее часто встречающиеся направления 
деятельности:

1/	Миротворчество,	
как аспект гуманитарной деятельности	
в регионах вооруженных конфликтов

Всякая война, по своему определению, связана с серьезнейшими 
и, как правило, массовыми страданиями людей. Военный конфликт — 
не рыцарский турнир, в нем от бомб и снарядов всегда погибают и во-
енные, и гражданские лица, другие люди получают тяжелейшие физи-
ческие и психологические травмы. Разрушается инфраструктура, жи-
лье, множество людей оказывается перед необходимостью покинуть 
места своего проживания. Особенно тяжелая ситуация складывается 
там, где грани конфликта проходят по этническим, религиозным, кла-
новым границам. Нередко те гражданские лица, которые волей судь-
бы оказались на «чужой» территории, становятся фактическими за-
ложниками ситуации, на них начинают вымещать свою озлобленность 

•

•
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представители противной стороны. Все это порождает необходимость 
разнообразных интервенций гуманитарного характера. Соответствен-
но, появляются люди, которые начинают выполнять соответствующие 
функции. Такие люди, порой сами того не ожидая, становятся центром 
притяжения для многих, ищущих помощи. Порой, когда кому-то удает-
ся помочь определенной категории людей — например, разместить 
беженцев из конфликтной зоны, тут же, как снежный ком, расширяется 
круг вопросов, с которыми ему/ей приходится иметь дело. И, как пра-
вило, изначально чисто гуманитарная деятельность начинает напол-
няться миротворческим содержанием.

Например, в декабре 1994 года, по мере того, как стала «раскру-

чиваться» война на территории Чеченской республики, в при-

легающие регионы хлынул поток вынужденных переселенцев. 

Этот поток привел к тому, что среди жителей принимающих 

регионов стали возникать структуры по оказанию помощи 

этим людям. Например, через созданный в г. Хасавюрте «Штаб 

национального совета чеченцев Дагестана по приему беженцев» 

за годы «первой чеченской» войны прошло около 130 000 человек. 

Однако, помимо титанической работы по помощи вынужден-

ным переселенцам, буквально с первых дней к руководству дан-

ной структуры пришлось заниматься и другими вопросами, 

например, разыскивать людей, договариваться об освобожде-

нии или обмене пленных или задержанных. Эта специфическая 

ситуация в зоне вооруженных конфликтов — люди с любой про-

блемой тянутся к тем, кто способен оказать хоть какую-то 

помощь, и «функционал» подобных центров притяжения начи-

нает расти, как снежный ком.

Другой сценарий сочетания гуманитарной и миротворческой 
деятельности, это деятельность гражданских активистов из пред-
ставителей «третьей стороны» в условиях конфликта. Это особенно 
заметно именно в постсоветских условиях, когда конфликты проис-
ходили в странах, еще недавно представлявших собой части единого 
государства, и жителей новых независимых государств связывало как 
общее прошлое, так и многочисленные родственные, дружествен-
ные и рабочие отношения. Практически всегда, в любом конфликте, 
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находились те, кто пытался помочь в налаживании взаимопонимания, 
прекращении или уменьшении страданий своих недавних соотечест-
венников. Если лидеры из числа местных жителей сначала брались за 
решение конкретных гуманитарных проблем, а затем поток событий 
наполнял их деятельность аспектами, связанными с миротворческими 
задачами, то с представителями «третьей стороны» нередко происхо-
дила обратная трансформация — оказавшись в зоне конфликта и имея 
такое преимущество, как способность работать по обе стороны от ли-
нии разделения, они часто находили свою нишу именно в решении за-
дач гуманитарного характера.

Так, в октябре 1992 года в Грузию и Абхазию отправилась миссия 
из 5 активистов — миротворцев, граждан России, с намерением ока-
зать посильное содействие двум народам, втянутым в беспощадную 
войну. Возглавлял миссию руководитель общества «ОМЕГА» (Органи-
зация миссий этнограмонизации) Виктор Алексеевич Попков. Первой 
практической задачей, которая была поставлена перед участниками 
миссии, стал розыск родственников людей, оказавшихся на «чужой» 
стороне. Вот как описывалась деятельность миссии в правозащитном 
издании «Эксперсс-хроника» за май 1993 года:

«С осени 1992 года миссия ОМЕГи работает в зоне Грузино-Аб-
хазского конфликта. Гарантами общества с грузинской сто-
роны стали кинорежиссёр Эльдар Шенгелая и художник Нугзар 
Мгалоблишвили, с абхазской стороны — историк Олег Дамения 
и юрист Зураб Ачба. Заручившись их поддержкой, Виктору Поп-
кову удалось получить некоторые подобия «охранных грамот» 
от Эдуарда Шеварнадзе и Владислава Ардзинбы, в которых они 
предлагают «...всем организациям, учреждениям, а также долж-
ностным лицам, к которым обратятся г-н Виктор Попков и его 
коллеги, оказывать им содействие и поддержку». С согласия 
властей в ноябре 1992 года начали действовать постоянные 
группы наблюдения.

Для каждого члена группы работа складывалась по-разному. 

В зависимости от своих возможностей наблюдатели проводи-

ли в зоне конфликта от недели до двух месяцев. Часто обсто-

ятельства войны ограничивали их передвижение. Однако при-

нцип работы был один: заявить о своём прибытии властям, 
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приступить к изучению положения населения, т.е. обойти 

дворы, поговорить с людьми, определить их проблемы, соста-

вить списки.

Много встреч и бесед провели члены ОМЕГи с местным руко-

водством, пытаясь сблизить точки зрения сторон на решения 

гуманитарных проблем: выдачу тел погибших, возможность 

передвижения мирного населения, поиск пропавших, восста-

новление подачи электричества в Сухуми и Ткварчели и воды 

в Очамчире.

В сотрудничестве с ОМЕГой в зону конфликта выезжал для орга-

низации своей медицинской программы врач Валерий Михайлов-

ский, который позже, в феврале 1993 года, вывез в Москву группу 

раненых, нуждавшихся в протезировании. В сопровождении чле-

на ОМЕГи Павла Томачинского доставил в регион гуманитарную 

помощь Евгений Прошечкин — председатель Антифашистско-

го центра.

У журналистов, работающих в зоне конфликта в рамках ОМЕГи, 

возникают специфические проблемы. От них требуется огром-

ная осторожность и деликатность в обнародовании информа-

ции, чтобы доверие населения к ОМЕГе не было использовано во 

вред. По мнению Виктора Попкова, грузино-абхазский конфликт 

в его нынешней стадии не может в полной мере рассматри-

ваться как этнический (хотя и движется в этом направлении). 

В Сухуми, Гудауте, Гагре грузины и абхазы по-прежнему помога-

ют друг другу, не проявляя враждебности. Хуже обстоит дело 

в деревнях, где легче совершается беззаконие любого рода, чаще 

всего грабёж компактно проживающего меньшинства, убий

ства и поджоги.

Можно сказать, что присутствие группы наблюдателей обла-

гораживает нравы. Жители ведут себя более сдержанно, мест-

ные военные власти не допускают пыток и расстрелов. Члены 

ОМЕГи с ноября 1992 по апрель 1993 года выяснили и сообщили 

родственникам сведения о судьбе и местонахождении около 

500 мирных жителей. При этом дважды удавалось убедить мес-

тные власти проводить обмен не «голова на голову», а отпус-

тить всех, кто хочет уйти.
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Таким образом понемногу изживается практика заложниче

ства. Виктор Попков сумел найти местных жителей, которые 

стали представителями ОМЕГи на местах: это Леонид Бог-

дан в Очамчире и Николай Панков в Ткварчели. Через них под-

держивается постоянная связь между Ткварчели и Очамчирой, 

что препятствует распространению ложных слухов. Богдан 

и Панков участвуют в обменах, поддерживают связь с Попко-

вым, когда он уезжает из региона, инициируют переговорный 

процесс».�

В. А. Попков, 1946–2001

Необходимо заметить, что такая работа в зонах вооруженных 
конфликтов требует особой тщательности, осторожности и связана 
с наибольшим риском для ее участников. Печальным примером того 

�	 Эта статья, безусловно, как и любая заметка в СМИ упускает некоторые важ-
ные моменты. Правильно описывая общую направленность работы, она 
несколько преувеличивает возможности такой группы, как ОМЕГА, в плане 
влияния на ситуацию. Кроме того, слова о том, что: «в Сухуми, Гудауте, Гагре 
грузины и абхазы по-прежнему помогают друг другу, не проявляя враждеб-
ности», к сожалению, выдавала желаемое за действительное. Тем не менее, 
содержание деятельности группы гражданских активистов — миротворцев 
описано вполне адекватно.
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стала трагическая судьба руководителя общества ОМЕГА, В. А. Поп-
кова, который был смертельно ранен в ходе одной из своих гумани-
тарно-миротворческих миссий на территории Чеченской республики 
в 2001 году.

Трагической ошибкой многих искренних и благородных людей, 
пытавшихся вести подобную работу в конфликтных регионах, являет-
ся расчет на «рациональность» поведения представителей воюющих 
сторон. Нужно отдавать себе отчет в том, что, во-первых, пребывание 
в зоне вооруженного конфликта опасно само по себе. Во-вторых, ак-
тивная деятельность в конфликтной зоне ведет к тому, что человек 
постоянно пересекается с большим количеством вооруженных и по-
рой весьма возбужденных людей, и далеко не всегда можно рассчи-
тывать на их адекватное поведение. Кроме того, в зонах вооруженных 
конфликтов нередко представлены и откровенно криминальные эле-
менты, для которых любое присутствие «третьей стороны» нежела-
тельно, а человеческая жизнь ничего не стоит.

Представления о том, что «если мы идем помогать людям, то 
можем рассчитывать на понимание и безопасность с их стороны», 
к сожалению, работают далеко не всегда. Более того, ложное чувство 
безопасности, возникающее после встреч с теми, кто действительно 
рад и благодарен за ту работу, которую осуществляет гражданский 
активист, нередко оборачивается весьма печальными и порой — не-
поправимыми последствиями. И, наконец, в третьих — к сожалению, 
в некоторых постсоветских конфликтах практика заложничества и по-
хищения людей ради выкупа распространялась, помимо всего, и на 
представителей гуманитарных организаций.

Также, говоря о миротворческих аспектах гуманитарной деятель-
ности, необходимо отметить потенциал программ гуманитарной 
помощи в преодолении разделения сообществ. Зоны вооруженных 
конфликтов, как правило, становятся зонами реализации различного 
рода программ разнообразных национальных и международных ор-
ганизаций. Обычно, такие организации рассматривают свою миссию 
как чисто гуманитарную, не очень задумываясь о возможных миро-
творческих аспектах своей деятельности. Однако, очень часто при 
реализации гуманитарных программ появляется возможность доби-
ваться определенного миротворческого эффекта. Особенно ярко это 
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проявляется в ситуации разделенного сообщества — например, в си-
туации, когда существуют серьезные противоречия между различны-
ми этническими группами, проживающими бок обок.

Совместная межэтническая бригада работает 
по восстановлению разрушенных домов, 

Новолакский район республики Дагестан, 
осень 1999 г.

Например, оказывая помощь в восстановлении жилья, пострадав-
шего от боевых действий, можно просто составить список пострадав-
ших домохозяйств и раздать им необходимые стройматериалы. А мож-
но поддержать создание межнациональной строительной бригады, 
которая будет помогать пострадавшим жителям�. Также и оказывать 
помощь беженцам, вынужденным переселенцам желательно таким 
образом, чтобы в этих программах было активно задействовано при-
нимающее сообщество. В таком варианте гуманитарный проект полу-
чает дополнительное, миротворческое, измерение.

�	 Такой опыт имелся, к примеру, у дагестанской организации «СОС-Спасение», 
когда совместная межэтническая бригада помогала в восстановлении до-
мов, пострадавших во время боев в Новолакском районе Дагестана в сентяб-
ре 1999 года.
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2/	Миротворческая деятельность	
по налаживанию диалога	
и взаимодействия сторон

Диалог (от первоначального — разговор, беседа), в своем обы-
денном смысле является, пожалуй, наиболее распространенной фор-
мой человеческого общения. В приложении же к гражданской миро-
творческой деятельности, следует говорить о таких формах диалога, 
которые позволяют устанавливать прямое взаимодействие сторон 
в конструктивном ключе, помогая им лучше понять взаимные позиции 
и интересы, снизить градус противостояния, найти компромиссные 
и взаимовыгодные подходы к общим проблемам.

Так или иначе, практически все гражданские организации и акти-
висты, которые сколь ни будь продолжительное время работают в сфе-
ре миротворчества, так или иначе принимают участие в различных 
инициативах, подразумевающих диалог. Другое дело, что в обществе, 
где культура диалога не развита, где в сознании людей часто превали-
рует представление о примате силы в ходе решения спорных вопро-
сов (причем часто это представление прямо не осознается, но оно при 
этом определяет стратегию поведения участников) соответственно, то, 
что формально называется «диалогом», вовсе не всегда соответствует 
смыслу данного понятия.

Возможен ли диалог в ходе вооруженного конфликта?

Существует представление, что время диалогов — это либо ра-
бота на ранней стадии конфликта, либо в ситуации после окончания 
его «горячей фазы». Это верно лишь отчасти, так как для проведения 
специфических «диалоговых мероприятий» обычно требуется опре-
деленный уровень безопасности и взаимного доверия сторон. В то же 
время, поле для диалога есть всегда, а по ходу конфликта меняются как 
формы его проведения, так и задачи, решаемые в его процессе. Даже 
в самой острой стадии конфликта, в период вооруженного противо-
стояния, как правило, в той или иной форме, возникает диалог по гума-
нитарным вопросам (вопросам поиска и освобождения военноплен-
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ных и других задержанных, решения задач по доставке гуманитарной 
помощи, работе по снижению жертв среди гражданского населения 
и т. п.). Причем очень часто ключевую роль в решении таких вопросов 
занимают именно гражданские лица, обладающие серьезным автори-
тетом, независимо от принадлежности к той или иной группе. Во-вто-
рых, вооруженные конфликты, как правило, сопровождаются различ-
ными переговорными инициативами, причем на разных уровнях, в том 
числе и организованными представителями «третьей» стороны. Нако-
нец, бывают случаи, когда и сами комбатанты выходят на диалог друг 
с другом (например, в ходе грузино-абхазского конфликта подобные 
встречи имели место непосредственно на линии соприкосновения 
сторон). Кроме того, в определенных обстоятельствах критическую 
роль может сыграть диалог на местном уровне, который позволяет ка-
кому-либо сообществу (как правило — территориальному), избежать 
своего втягивания в конфликт.

Так, в 2010 году, в разгар киргизско-узбекского конфликта, мест-

ному населению города Узген и прилегающих сел удалось сохра-

нить относительный мир на своей территории, в то время 

как вокруг полыхали погромы на межнациональной почве. Важ-

ную роль в этом сыграли «Советы этнического развития», со-

зданные незадолго до событий. Возможно, что это отчасти 

было связано с тем, что в 1990 году, когда Кыргызстан (тогда 

еще — Киргизская ССР) пережил схожие столкновения, их эпи-

центром как раз и был город Узген. Столкнувшись со страшной 

картиной межэтнического противостояния, его жители полу-

чили определенную «прививку» от межэтнической вражды. Так 

или иначе, пример того, как посреди кровавого конфликта на-

селению удалось сохранить «островок стабильности» весьма 

показателен.

Еще одной формой диалога, который может сыграть миротвор-
ческую роль в условиях конфликта является «диалог диаспор». Часто 
в современных конфликтах, особенно когда они проходят по этно-
культурным граням, складывается ситуация, когда сам конфликт тер-
риториально локализован, но представители конфликтующих сооб-
ществ проживают рядом и на других территориях. Такая ситуация, 
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с одной стороны, несет в себе риск «расползания» конфликта по новым 
территориям, с другой — создает возможности для использования по-
тенциала «соплеменников» в миротворческой деятельности. Нередко 
именно такие лица, воспринимаемые как «свои» в конфликтующих со-
обществах, но территориально находящиеся вне конфликтной зоны, 
оказываются важными фигурами в реализации как гуманитарных, так 
и миротворческих программ.

Город Кисловодск расположен в Ставропольском Крае, всего 
в нескольких километрах от границы с Карачаево-Черкесской 
республикой. В городе проживает большое количество крупных 
этнических общин.

В мае 1999 года ситуация в Карачаево-Черкессии резко обостри-

лась, после того как в республике были оспорены результаты 

президентских выборов и началось противостояние между ка-

рачаевцами и черкесами, грозящее перейти в насильственный 

конфликт. Рост напряженности в республике не мог не отра-

зится и на прилегающем регионе, в том числе и на ситуации 

в Кисловодске, где проживает крупная карачаевская община 

и немалая черкесская. По мере роста напряженности между дан-

ными общинами возникли опасения, что в случае перехода кон-

фликта в соседней республике в насильственную стадию, город 

Кисловодск также окажется вовлечен в противостояние.

В этой ситуации значительную роль сумел сыграть Кисловод

ский Центр миротворчества, конфликтологии и общественно-

го развития «Дружба», сумевший усадить за общий стол пере-

говоров представителей различных этнических общин города, 

в том числе карачаевцев и черкесов. В результате проведения 

ряда мероприятий и «круглых столов» удалось не только до-

биться сотрудничества руководителей местных общин по под-

держанию стабильности в городе, но и совместного заявления 

от них, направленного соответствующим лидерам в Карачае-

во-Черкессии. Данное заявление содержало призыв принять все 

необходимые меры для предотвращения нового межэтнического 

конфликта, для прекращения различных криминальных и тер-

рористических действий и сохранения мира в регионе. Обра-

щение было направленно лидерам общественно-политических 
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движений в Карачаево-Черкесской республике, оно было опубли-

ковано в местной и республиканской прессе. В целом, деятель-

ность этнических общин, проживающих рядом с регионом, где 

развернулось противостояние, безусловно, внесло свою лепту 

в то, что удалось избежать наиболее тяжёлого сценария раз-

вития событий.

Диалог и налаживание взаимодействия сторон 
для предотвращения эскалации конфликта

Хотя определенные формы диалога важны в любой ситуации, 
собственно диалоговые инициативы, как элемент деятельности граж-
данских миротворческих организаций, как правило, ведутся либо на 
стадии развития конфликта, когда они сконцентрированы на предо-
твращение дальнейшей эскалации и направление сторон на путь не-
насильственных действий, либо в ситуации после прохождения «пи-
ка» противостояния, и направлены на преодоление его последствий, 
а также — не недопущение рецидивов.

В частности, диалоговые формы работы бывают достаточно эф-
фективны на уровне местных сообществ, когда, например, обостря-
ются противоречия между различными этно-культурными группами, 
будь то из-за изменений в социально-экономических условиях, или 
вследствие миграционных процессов. При этом активно применяются 
дискуссионные методы. Дискуссия — это не просто разговор, как это 
часто представляют, она предполагает «discussion» — рассматривание, 
исследование. Дискуссионные методы представляют собой разбор ка-
зусов, возникающих в той или иной ситуации. В качестве объекта дис-
куссионного обсуждения, к примеру, могут выступать случаи (казусы) 
из жизнедеятельности молодежи (конфликтные ситуации, взаимоот-
ношения с родителями, педагогами, социумом).

Дискуссии раскрепощают сознание, формируют мировоззрение 
человека и установки ответственного поведения. Умение дискутиро-
вать открывает возможность сотрудничества, обогащения смыслами.

Для того, чтобы дискуссия была конструктивной, ее предметом об-
суждения должны быть не образы или особенности «других», а список 
проблем или коллизий, проистекающих от отсутствия взаимодействия 
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сообществ. Так же важно, чтобы дискутирующие, представляя свой 
взгляд на проблему, показывали, как эта проблема ощущается своим 
сообществом, проводили очевидные параллели между ощущаемым 
«своим» сообществом неудобством и присутствием или деятельнос-
тью «других» сообществ. Обычно это сделать довольно трудно и, если 
нужный формат дискуссии выдерживается, то эмоциональный пафос 
обличения «их вообще» снижается. Точно также, важно просить аргу
ментировать свою позицию тех, кто выступает, условно, с позиций 
«давайте жить дружно». Важно, когда положительные стороны взаи-
модействия также рассмотрены не абстрактно, не в русле «за все хоро-
шее против всего плохого», а через призму тех преимуществ, которые 
дает конструктивное взаимодействие в конкретной ситуации.

В идеале — желательно, чтобы к концу дискуссий у каждого 
участника формировался бы план собственных действий по налажи-
ванию конструктивного взаимодействия, если об этом заявлялось 
в выступлении.

Например, при работе организации «Международное ненаси-

лие» по проблемам, связанным с взаимоотношениями различ-

ных этно-культурных сообществ, проводились многочисленные 

дискуссии на уровне жителей того или иного микрорайона. В ходе 

одной из таких дискуссий, некоторые пенсионеры возмущались 

громкостью и частотой разговоров на «чужом» языке, которые 

ведут «новоприбывшие» из стран Центральной Азии, живущие 

или работающие по соседству. Им было предложено оценить 

эти разговоры с точки зрения шумового воздействия: являют-

ся ли они источником неблагоприятных изменений здоровья. 

Выяснилось, что нет. Раздражает их громкость и непонят-

ность. Действительно, в крупных городах принято снижать 

громкость речи при разговоре по телефону, да и говорят друг 

с другом местные жители заметно меньше, чем недавно при-

ехавшие, для которых общение с многочисленными родствен-

никами и знакомыми зачастую единственный доступный вид 

досуга. После объяснения всех этих условий и знакомства с не-

которыми из «раздражителей», их разговоры более не казались 
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вызывающими. Да и сами мигранты признавались, что видя не-
доуменные лица окружающих во время их разговоров, начинают 
привыкать снижать громкость.

«Этническое» кафе — неплохая площадка для начала диалога 
местных жителей и мигрантов

Другой случай, некоторые работники «этнического кафе» жало-

вались на предвзятое к ним отношение со стороны некоторых 

жильцов, как правило, преклонного возраста. По их словам жиль-

цы выказывали недовольство самим фактом присутствия «чу-

жаков» на своей земле. После беседы с этими жильцами и пригла-

шения их на мероприятия, выяснилось, что они возмущались 

конкретными негативными ситуациями: дополнительный му-

сор и шум во время массовых мероприятий, неприятный запах 

из-за поломок воздушно-очистительной системы. Работники 

кафе домыслили это в удобных для себя понятиях, как этничес-

кую неприязнь. Позже, когда владелец все выяснил и устранил 

недостатки — нарекания прекратились.

Проводя диалоги, важно избежать иллюзий относительно того, на-
сколько глубоко можно изменить отношения между представителями 
конфликтующих групп. Изменения происходят, но достаточно мед-
ленно и, как правило, до определенного уровня. Тем не менее, даже 
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незначительные сдвиги во взаимных представлениях, а также установ-
ленные контакты между представителями конфликтующих сообществ 
способны существенно повлиять на обстановку, а иногда и предотвра-
тить эскалацию конфликта.

Как показывает опыт, в ситуации, где происходит взаимодействие 
«новоприбывших» с территориальным сообществом местных жите-
лей, диалог лучше проводить в рамках трехстороннего формата. В нем, 
с одной стороны, участвуют представители организаций мигрантов 
(если речь идет о трудовой миграции, то вместе с этнокультурными 
объединениями, представителями управляющих компаний, дающих 
им работу); с другой стороны — советы собственников, инициативные 
группы жителей; с третьей стороны — представители местной власти, 
а также руководители мест публичного общения (кафе, зоны отдыха, 
спортивные учреждения) и общественных объединений общеграж-
данского характера (журналисты, эксперты, художники, социальные 
работники), также заинтересованные в реализации подобных проек-
тов, исходя из миссии собственной организации.

Диалоговые инициативы, проведенные в разном формате (груп-
повые встречи, фокус-группы, общение через социальные сети) по
степенно позволяют выяснить отдельные аспекты взаимодействия 
различных сторон. К примеру, в ситуации противостояния между 
«местными» и «понаехавшими», «антимигрантски» настроенные об-
щественные организации могут не видеть для себя смысла участво-
вать в интеграционных мероприятиях, но при этом не отказываться 
от участия в дискуссиях и от получения информации о планируемых 
инициативах и мероприятиях. Такой вариант оставляет надежду на то, 
что в ходе обмена мнениями разных сторон и получения ими новой 
информации, их позиции будут постепенно меняться.

Важным результатом тех диалогов и дискуссий, на которых рас-
сматриваются проблемы локального уровня, является то, что в их ходе 
выявляется недостаток достоверной информации о «других», прожи-
вающих по соседству, «в нашем дворе». Проведение диалогов позволя-
ет участникам осознать этот факт и помогает частично его преодолеть. 
Поэтому крайне важно, чтобы диалоги и дискуссии по проблемам ин-
теграции происходили непосредственно «на местах», с вовлечением, 
как местного населения, так и мигрантов. К сожалению, часто наблю-
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дается картина, когда тот опыт проведения «просветительских» ме-
роприятий для местного населения, который есть у представителей 
«мигрантских» организаций (будь то «беженские» организации или 
организации представляющие те или иные этнокультурные сообщест-
ва), как правило, связан с работой в специальных местах: библиотеках, 
школах, ВУЗах, то есть там, где редко бывают рядовые жители, которым 
не нравятся мигранты.

Как лучше понять другого? Например «проиграв» 
его историю в формате «мини-театра»

А на рядовом, повседневном уровне местных жителей обычно бес-
покоит не специфика культуры мигрантов, а их слабая включенность 
в жизнь местного социума. Жители не знают, в большинстве своем, 
что это за люди, зачем они здесь и в каких условиях они живут. В оп-
ределенных условиях попытки узнать об этом могут и натыкаться на 
нежелание их работодателей содействовать таким контактам. В то же 
время, у жителей возникают периодические, но бессистемные контак-
ты с мигрантами по различным поводам. Поэтому важно изыскивать 
возможности для привнесения интеграционных мероприятий прямо 
туда, где живут люди.

Несколько иной формат диалога используется, когда речь идет 
о предотвращении конфликта не между этно-культурными сообще
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ствами или группами «местных» и мигрантов, а например, о снижении 
напряженности между молодежью и властью в тех регионах, где такая 
напряженность становится серьезным фактором нестабильности10.

Важно учитывать, что для успешности диалоговых практик совер-
шенно недостаточно усадить стороны за один стол, особенно, если, 
к примеру, одну сторону представляет власть, а другую — молодежь, 
то есть группы, изначально «запрограммированные» на разные стату-
сы и разные модели поведения. У очень многих, а у молодежи — осо-
бенно часто заметно отсутствие необходимых знаний и навыков для 
грамотного и конструктивного диалога, неумение четко сформулиро-
вать свои интересы, искать взаимовыгодные компромиссы. Во многом 
это связано с наследием советской системы образования. Унифици-
рованная система среднего образования, сложившаяся в советский 
период, давала молодому человеку достаточно основательный, мно-
госторонний фундамент знаний. В то же время это достигалось авто-
ритарными методами, достаточно эффективными в условиях, когда 
жизнь человека по окончанию школы входила в предусмотренную 
и обеспеченную государством колею, но совершенно не готовивши-
ми его к условиям рыночной экономики. За последние десятилетия, 
в различных постсоветских странах, в силу весьма неоднозначного 
развития образовательной системы, нередко наблюдается ситуация, 
когда имевшиеся плюсы советского образования были растрачены, 
средний уровень знаний выпускников школ упал, однако при этом 
основные принципы организации учебного процесса, базирующиеся 
на авторитарном подходе учителя к ученику практически не измени-
лись. Школа по прежнему учит слушать, воспринимать материал, но 
не готовит человека к реальному диалогу.

10	 В данном случае рассматривается работа на локальном уровне. Однако, 
нельзя не отметить, что напряженность, возникшая в силу неэффективного 
управления, накопления противоречий между различными группами об-
щества и действующей властью, во многих постсоветских странах является 
достаточно распространённым явлением и на уровне государства. В демок-
ратических странах подобные противоречия снимаются, как правило, через 
легальные политические механизмы, в первую очередь — через систему 
выборов, однако, как показывает опыт, такие механизмы далеко не всегда 
работают в условиях постсоветского пространства.
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В связи с этим диалоговые программы желательно предварять 
специальными занятиями, семинарами, в ходе которых молодые лю-
ди получат необходимую подготовку. В частности желательно, чтобы 
эти занятия включали в себя такие модули как умение слушать (умение 
принять другого), умение формулировать и отстаивать свои интересы, 
базовые навыки ведения переговоров и т. п. Соответствующие моду-
ли сегодня имеются у достаточно большого количества организаций, 
в частности, подобными программами в различных регионах занима-
ется Детский Фонд ООН (ЮНИСЕФ).

При этом, в ходе занятий с молодежью, целесообразно постепен-
но переходить от общего обучения вышеперечисленным навыкам, 
к обсуждению конкретных вопросов, волнующих молодежь и относя-
щихся к компетенции органов местного самоуправления, правоохра-
нительных структур, других структур местного и районного уровня. 
Такой переход позволяет, с одной стороны, закрепить полученные 
знания и навыки через их практическое приложение к волнующим 
молодежь вопросам, с другой стороны, подготовить почву для со-
держательного и конструктивного диалога между молодыми людьми 
и их партнерами.

При проведении этой работы важно не только выявить вопросы, 
волнующие молодежь, но и постараться вывести молодежь на конк-
ретные предложения по их решению. Также, можно, в зависимости от 
ситуации, определить тех молодых людей, которые будут ответствен-
ны за разработку тех или иных вопросов. Подобная предварительная 
работа способна существенно повысить эффективность диалоговых 
инициатив (и не только при работе с молодежью).

Диалоги и организация взаимодействия сторон 
в постконфликтной ситуации

К сожалению, диалоги, также как и иные формы миротворческой 
деятельности, чаще всего предпринимаются уже после того, как кон-
фликт достиг своего логического развития, часто — после того, как 
пролилась кровь. Однако, это ни в какой мере не снижает их ценность. 
Тем более, что развитие конфликта трудно предсказать, и даже если 
создается ощущение, что пик противостояния пройден, нет никаких 
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гарантий от нового обострения. Так что миротворческие инициативы 
после прохождения пика конфликта — это не только работа с послед
ствиями, но и деятельность по предотвращению новых инцидентов.

Гражданскими организациями миротворческой направленности, 
работающими на территории постсоветского пространства, накоплен 
довольно широкий опыт диалоговых инициатив в конфликтных реги-
онах. За последние десятилетия прошло множество инициатив, в рам-
ках которых встречались и обсуждали свои проблемы грузины и абха-
зы, армяне и азербайджанцы, жители Чеченской республики и близле-
жащих регионов России, люди, населяющие оба берега Днестра и т. п. 
В некоторых мероприятиях подобного рода встречались руководи-
тели различных рангов, другие были направленны на общественных 
активистов, третьи — на простых жителей, например — представи-
телей определенных профессиональных групп. Порой проводились 
женские миротворческие инициативы или организовывались специ-
альные молодежные лагеря. Существует большое многообразие форм 
общественных миротворческих инициатив, направленных на разви-
тие диалога и взаимопонимания между представителями конфликту-
ющих сообществ.

Некоторые международные организации специализируются имен-
но на подобных диалоговых инициативах (например — сеть Нансенов-
ских диалоговых центров) многие другие часто используют различные 
диалоговые формы в своей деятельности.

В зависимости от контекста, различные миротворческие практи-
ки, направленные на налаживание диалога и взаимодействия в пост-
конфликтной ситуации сфокусированы на решении различных задач. 
Одной из самых первых, базовых задач, как правило является простое 
восстановление связей, возможности для общения. Когда речь идет 
о восстановлении общения между небольшим кругом лиц, то, как 
правило, проводятся фасилитируемые встречи на «нейтральной» тер-
ритории. Если же речь идет не об ограниченном круге лиц, а о целых 
сообществах (и ситуация позволяет ставить подобную цель) то задачи 
подобного рода зачастую решаются не через специальные диалоговые 
встречи, а путем проведения каких либо массовых мероприятий, под-
ходящих в соответствующем региональном и культурном контексте.
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В качестве примера деятельности в данном направлении мож-
но привести акцию «Мост Дружбы», состоявшуюся в 1997 году в зоне 
Молдово-Приднестровского конфликта. В ней приняли участие около 
5 тысяч человек с обоих берегов р. Днестр, было вовлечено 18 сел. Со-
стоялась масштабная встреча жителей обеих берегов. В ходе встречи 
были сыграны 2 свадьбы с представителями обоих берегов. Органи-
зована ярмарка, всеобщий праздник. Акция проводилась на уровне 
народной дипломатии, без участия верхнего уровня властных струк-
тур. Велась данная деятельность рядом организаций, включая Объ-
единенный Комитет по Демократизации и Примирению, Круглый стол 
«7 × 7» и Ассоциацию примаров (мэров) и Местных Сообществ Респуб-
лики Молдовы.

Результатом данной акции стало формирование более лояль-
ного отношение сотрудников двух блокпостов правого и левого 
берега реки Днестр к населению, живущему в селах по обе сто-
роны реки. Легче стали решаться мелкие бытовые конфликты 
(например, по поводу выпаса скота на «чужом» берегу).

В то же время, важность встречи была бы небольшая (да и вряд 

ли бы она состоялась), если бы она была лишь единичным со-

бытием. Фактически же подобная встреча явилась одним из 

кульминационных моментов среди целого ряда инициатив, 

проводившихся в регионе на уровне «народной дипломатии»: 

круглых столов, тренингов, праздников для населения обеих 

берегов и т. п.

И хотя, безусловно, от подобных акций до политического уре-

гулирования проблем очень значительная дистанция, без их 

проведения, без длительной и скрупулезной работы по вос-

становлению нормальных, дружеских человеческих отношений 

в регионе, пострадавшем от войны, любой вариант полити-

ческого урегулирования будет строиться на весьма зыбком 

фундаменте.

Другим подходом к диалогу является закрытый диалог относи-
тельно небольшого сообщества людей, не имеющих возможности 
принимать политические решения, но способных влиять на принима-
емые решения через свою экспертно-аналитическую или обществен-
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ную деятельность. Такую работы принято называть second-track diplo-
macy — «дипломатией 2-го уровня»11. Работа подобного рода обычно 
предшествует проведению мероприятий, вовлекающих значительное 
число населения, либо вообще направлена на решение других задач. 
Примером того, как ведется данная работа может быть так называе-
мый «Истамбульский процесс» — опыт работы российско-грузинской 
экспертной группы после войны 2008 года:

Данный процесс был начат в 2008 году секретариатом Гло-
бального партнерства по предотвращению вооруженных кон-
фликтов (GPPAC) и находящимся в Тбилиси Международным 
Центром по Конфликтам и Переговорам (ICCN). С российской 
стороны в нем принимал участие ряд экспертов — политологов.

Поскольку первая встреча в рамках данной инициативы со-

стоялась уже в ноябре 2008 года, когда дипломатические отно-

шения между странами были разорваны, а общества и в Гру-

зии, и в России еще находились под сильнейшем впечатлениям 

от августовской войны, первой задачей в ходе работы было 

найти такие формы диалога, которые могли бы обеспечить 

относительно конструктивную атмосферу взаимодействия. 

На первых порах, это было нелегко, так как участники уделяли 

большое внимание спорам относительно причин произошед-

ших событий и относительно ответственности сторон за 

то, что произошло. Тем не менее, постепенно удалось переве

сти диалог по большей части в сферу разговоров о будущем, 

о путях вывода ситуации в двусторонних отношениях из того 

состояния, в которой они оказались. Интересным шагом, ко-

торый помог осуществить такую трансформацию стала 

подготовка совместной публикации «Россия и Грузия: в поис-

ках выхода из кризиса», в которой были представлены раз-

личные, порой сильно различающиеся взгляды на прошедшие 

события, но одновременно и были предложены различные идеи 

по вопросам улучшения отношений между двумя государства-

ми и народами.

11	 Не следует путать с термином «народная дипломатия», который существенно шире и, 
как правило, используется для обозначения открытых акций и мероприятий, привле-
кающих широкие группы участников с различных сторон.
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По ходу развития диалогового процесса, в него вовлекались но-

вые участники с обеих сторон, что позволяло расширять круг 

обсуждаемых вопросов и в большей степени концентрировать-

ся на выработке конкретных рекомендаций по тем или иным ас-

пектам двусторонних отношений. Новые подвижки произошли 

в 2012 году, когда, после смены власти в Грузии, у некоторых из 

участников процесса появилась возможность влиять на поли-

тические решения. В связи с этим, в ноябре 2012 года участни-

ки Истамбульского процесса приняли совместную декларацию, 

в которой были предложены конкретные шаги по выведению 

взаимоотношений двух стран из тупика в трех сферах: гума-

нитарной и культурной, в сфере экономических взаимоотноше-

ний, в сфере политики и безопасности. Нужно отметить, что 

часть этих предложений стала постепенно реализовываться, 

по мере того, как руководство обеих стран стало проявлять 

заинтересованность в тех выгодах, которые достигались вы-

ведением двусторонних отношений из тупика.

Нужно отметить, что при всех успехах Истамбульского процес-

са и при том, что в последние годы наблюдается определенная 

позитивная динамика в российско-грузинских взаимоотноше-

ниях, между странами остаются принципиальные противоре-

чия. Так, формальное восстановление дипломатических отно-

шений между данными государствами, скорее всего, не сможет 

состояться, пока Россия признает Южную Осетию и Абхазию 

в качестве независимых государств. Но наличие подобных поли-

тический противоречий не должно лишать два народа возмож-

ностей взаимовыгодного взаимодействия в различных сферах. 

Как писал Георгий Хуцишвилли (1948–2013), до конца своей жизни 

руководивший Международным Центром по Конфликтам и Пе-

реговорам: «Истамбульский процесс, как и другие гражданские 

инициативы, направленные на развитие Грузино-Российского 

диалога, служат подтверждением того, что у политики конф-

ронтации существует реальная альтернатива».

Нужно заметить, что порой при проведении диалогов в посткон-
фликтной ситуации может возникнуть опасность «отрыва» группы 
людей, участвующих в диалоговых практиках, от своего же обще-
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ства. Это, в частности, случается, когда усилия организаций, подде-
рживающих диалоги, фокусируются преимущественно на процессе, 
но не на его долгосрочных результатах. Иногда возникает ситуация, 
когда сам факт состоявшегося диалога рассматривается как резуль-
тат. Такая оценка имеет свои основания, но лишь на ранней стадии 
работы. Важно вести работу таким образом, чтобы ее результаты не 
«зависали» в процессе диалога, как такового, а вели бы к конструк-
тивным изменениям на уровне сообщества. Для этого могут исполь-
зоваться разные подходы — например, развитие диалога с участием 
представителей определенных профессиональных групп, способных 
найти поле для совместной конструктивной деятельности, либо до-
полнение диалоговых программ мероприятиями, направленными на 
широкие круги населения. Примеры этого будут приведены в следу-
ющей главе, где будет идти речь об оценке эффективности миротвор-
ческих программ.

3/	Образовательные программы	
в сфере гражданской миротворческой	
деятельности

Еще одной формой работы гражданских миротворческих орга-
низаций является осуществление различных образовательных про-
грамм, тренингов, семинаров, дающих людям навыки нахождения вза-
имоприемлемых решений конфликтных ситуаций, позволяющих уви-
деть преимущества в многообразии, поддерживающих их потенциал 
в осуществлении общественно-значимой деятельности. Такого рода 
программ существует великое множество, они могут быть направлен-
ны на лиц самых различных возрастных и профессиональных групп. 
Некоторые образовательные программы непосредственно направ-
лены на развитие потенциала людей по предотвращению и урегули-
рованию конфликтов, другие могут приобретать миротворческий ха-
рактер в силу контекста в котором они реализуются. Одни программы 
предназначены для формальных образовательных институтов, другие 
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представляют собой краткие курсы, осуществляемые той или иной 
гражданской структурой.

Ярким примером программ первого типа является разрабо-

танный в Украине специалистами Центра Интеграции и Раз-

вития образовательный курс «Культура добрососедства», 

который сегодня успешно внедряется в программы школ и до-

школьных учреждений семи областей страны. Одновременно, 

созданный на его основе в сотрудничестве с Молдовской орга-

низацией «ПРО Дидактика» образовательный курс проходит 

апробацию в школах различных районов Молдовы. Успех дан-

ной инициативы характеризует, к примеру, то, что хотя но-

вый образовательный курс был запущен для апробации в лишь 

в некоторых школах Молдовы, уже на второй год несколько де-

сятков новых учебных учреждений, не включенных в программу 

апробации, по собственной инициативе ввели его в программу 

преподавания. Важной особенностью курса является то, что 

он рассчитан не просто на работу с учениками, но и на рабо-

ту с их родителями. По существу, таким образом, идеи мира, 

взаимопонимания, взаимоуважения между представителями 

разных народов и культур, транслируются взрослым посред

ством их детей.

Второй подход реализуется в ходе самых различных образователь-
ных курсов, тренингов, летних лагерей и тому подобных программ, 
в которых могут участвовать люди самого разного возраста и относя-
щиеся к различным этнокультурным, социальным, профессиональным 
группам. Миротворческий эффект таких программ часто складывается 
не столько из содержания курсов, сколько из контекста того, где они 
проходили, кто был их участником и т. п.

В некоторых случаях дополнительный «миротворческий бонус» 
складывается за счет того, что в таких программах участвуют предста-
вители сообществ, между которыми наблюдается конфликт. В других 
случаях образовательные программы направленны на расширение 
потенциала той или иной группы людей по эффективной работе, на-
правленной на предотвращение конфликтов и столкновений. На-
пример — тренинги для сотрудников правоохранительных органов, 
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работающих в поликультурных сообществах, и направленные на то, 
чтобы эти сотрудники лучше понимали и учитывали в своей работе 
особенности населения, с которым они имеют дело. Достаточно рас-
пространены всевозможные «лидерские» тренинги, особенно среди 
молодежи. Сами по себе они, возможно, и не должны рассматриваются 
как аспект миротворческой деятельности, но они вполне могут играть 
такую роль, если в их ходе, к примеру, возникают полиэтничные «ко-
манды» в регионах, где наблюдаются высокий уровень межэтническо-
го противостояния.

В 2010 году международной сетью гражданских миротворческих 
организаций были проведены исследования по вопросам выявле-
ния «зон риска» и потенциальных «линий разлома» среди моло-
дежи Беларуси.

Занятия в молодежном лагере на оз. Селява, Беларусь

Несмотря на существующий миф об исключительной толе-

рантности Белорусского сообщества, там было обнаружено 

существенное расхождение ценностных установок и моделей 

социального поведения у разных групп молодежи. Те, кто был 

ориентирован на евроинтеграцию, считали своих оппонентов 

брутальными, агрессивными, необразованными. И, наоборот, 

те, кто относил себя к естественным носителям советских 
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и российских традиций, считали своих европоцентричных 

сверстников предателями нации, склонными к извращению 

привычных основ семейной жизни и т. д.

В 2010 и в 2011 году в живописном уголке Белоруссии на озере Се-

лява прошли серии тренингов для таких групп молодежи, в ходе 

которых их учили обнаруживать и преодолевать групповые 

стереотипы (этнические, религиозные, гендерные, идеологиче

ские) в сообществах вокруг себя.

В 2012 году эти тренинги были проведены в г. Одессе (Украина), где 
к белорусской молодежи присоединились их украинские сверстники 
вместе со своими представлениями и установками. Соответственно, 
организаторами были разработаны новые комплексы упражнений, 
учитывающие новую ситуацию. Были добавлены занятия по меди-
ации, гендерной чувствительности, анализу СМИ на предмет языка 
ненависти. После серии тренингов в 2010–2012 гг., некоторые участни-
ки оказались вполне готовыми к тому, чтобы проводить собственные 
мероприятия, как это произошло со студентами из Витебска, которые 
организовали у себя в вузе форум-театр по преодолению группо-
вых стереотипов.

4/	Обращения, петиции, заявления

Одной из самых распространенных форм деятельности организа-
ций гражданского общества, в том числе и в сфере миротворчества, 
является подготовка и опубликование разного рода обращений и за-
явлений по тому или иному вопросу. Такая форма работы часто рас-
сматривается как, с одной стороны, наиболее простая, с другой — не 
особо эффективная, поскольку количество разных обращений и заяв-
лений бывает огромно, а их влияние на ситуацию — минимально.

Вместе с тем, есть рад факторов, которые могут повысить значи-
мость подобной работы и ее «миротворческий эффект» в конкретной 
ситуации:

1)	 Способность выйти за рамки «общеизвестной» информации. 
Преимуществом гражданских организаций является возмож-
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ность взглянуть на проблемы «изнутри», на уровне общества. 
Обычно, когда руководители различного ранга анализируют 
определенную конфликтную ситуацию, они рассматривают ее 
«сверху». Способность гражданских организаций увидеть кон-
фликт «изнутри», прочувствовать настроения, господствующие 
в обществе, позволяет их предупредить о конкретных местах 
и событиях, которые способны спровоцировать население 
на насильственные действия. Кроме того, в их взгляде присут
ствует ориентированность на поиск решений, на определение 
конкретных шагов, способных снять наиболее острые противо-
речия, помочь в развитии взаимопонимания и диалога между 
конфликтующими сообществами, в предотвращении эскала-
ции конфликта и т. п.

Например, в конце ноября 1994 года, по мере того, как на Север-

ном Кавказе назревала война в Чечне, рядом гражданских органи-

заций было подготовлено и опубликовано заявление, в котором 

прямо указывалось на ошибочность представлений руководс-

тва России о реалиях, существующих «на земле» и о том, что 

попытка государства «...ввести чрезвычайное положение и ис-

пользовать все имеющиеся в распоряжении государства силы 

и средства для прекращения кровопролития, защиты жизни, 

прав и свобод граждан России, восстановления в Чеченской рес-

публике конституционной законности, правопорядка и мира» 

(текст из заявления Б. Н. Ельцина), приведет к результатам, 

прямо противоположным тем, что были озвучены. И хотя дан-

ное обращение не привело к предотвращению кровопролития, 

оно, во-первых, продемонстрировало, что гражданское обще-

ство более адекватно воспринимает сложившуюся ситуацию, 

чем политическое руководство, во-вторых — смогло помочь при 

начале гуманитарной и правозащитной деятельности таких 

организаций на территории Чеченской республики.

2)	 Способность продемонстрировать людям, вовлеченным в конф
ликт, что их положение известно за пределами региона, помога-
ет им избежать чувства изолированности, что часто подталкива-
ет людей на выбор наиболее радикальных вариантов действий. 
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Понимание же, что о положении известно людям «со стороны» 
нередко сказывается на настроениях людей, позволяет преодо-
леть всплеск эмоций и направить действия в более конструк-
тивное направление.

Так, в начале сентября 1999 года, когда на территорию Респуб-
лики Дагестан из соседней Чечни вторглись отряды экстре-
мистов, возглавляемые Ш. Басаевым и Хаттабом, это привело 
к возникновению очень тяжелой ситуации вокруг проживающего 
в Дагестане чеченского населения. Оно, фактически, оказалось 
в ситуации «между молотом и наковальней». В самом Дагеста-
не стали распространяться призывы к депортации чеченцев, 
которых обвиняли в поддержке вторжения.

В этой ситуации рядом гражданских миротворческих органи-

заций, встречавшихся в то же самое время в Казахстане было 

принято обращение к Президенту, Парламенту и правитель-

ству Российской Федерации, народам России, руководителям 

и гражданам Республики Дагестан, а также к средствам мас-

совой информации, специально посвященное данной проблеме 

и положению чеченцев Дагестана. Это же обращение было зачи-

тано и среди самих дагестанских чеченцев, в ходе проходивших 

митингов и демонстраций. Такая поддержка, пусть и чисто 

моральная, имела большой эффект в критической ситуации, 

демонстрируя людям, вовлеченным в события, что они не на-

ходятся в изоляции, что их проблемы и их положение известно 

гражданам многих других государств. То же было донесено и до 

тех групп, которые были настроены на углубление внутри-да-

гестанского межэтнического конфликта. И хотя не стоит ожи-

дать чудес от различного рода заявлений и обращений, подоб-

ные примеры показывают, что в определенных ситуациях они 

могут сыграть важную роль.

3)	 Возможность привлечь внимание новых лиц и структур к воз-
никшей ситуации. Мир велик, и, естественно, что информация 
о событиях в определенном регионе, как правило, затрагивает, 
в основном, жителей данного региона и прилегающих терри-
торий. Но современные средства коммуникации, в сочетании 
с наличием сетевых структур, в том числе — среди гражданских 
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организаций12, позволяют привлечь внимание очень широкого 
круга лиц и организаций к потенциально опасным событиям. 
А компактная форма, в которой составляются соответствующие 
документы, также способствует тому, что необходимая инфор-
мация может распространяться быстро и широко.

Подытоживая, следует сказать, что такие незатейливые формы де-
ятельности как подготовка и распространение обращений, заявлений, 
петиций, несмотря на распространенный и отчасти обоснованный 
скепсис, могут, в определенных условиях, оказаться важным инстру-
ментом гражданской миротворческой деятельности.

12	 Подробнее об этом пойдет речь в следующей главе.



Из совместной работы по восстановлению 
разрушенного.

Межэтническая бригада работает над вос-
становлением домов, Новолакский район 
республики Дагестан, осень 1999 г.

Как начинается гражданская миротворческая деятельность? Нередко она 
«вырастает» из гуманитарных программ общественных организаций в конф­
ликтных регионах.

Из усилий по розыску пропавших.

Выставка, посвященная пропавшим без вес-
ти в ходе Карабахского конфликта. Накануне 
выставки Международный комитет Красного 
Креста передал сторонам карабахского кон-
фликта дополненный список пропавших без 
вести лиц, в который включено 4496 имен, 
Ереван, 2015

Из усилий по освобождению военноплен-
ных и заложников.

Освобождение пленных российских военно-
служащих, Грозный, 1994 г.



Встречи старейшин — способ «запуска» 
процесса примирения в обществе «тради-
ционной» культуры.

Встреча старейшин Чечни и Дагестана, 
2004 г.

Гражданская миротворческая деятельность иногда также становиться ре­
зультатом межгрупповых диалогов, тренингов, образовательных программ.

Диалог представителей СМИ — один 
из механизмов преодоления конфликта 
в обществе.

Диалог осетинских и ингушских журналистов, 
2002 г.

Гражданское миротворчество как компо-
нент образовательных программ.

Семинар для молодежи — победителей кон-
курса сочинений из разных регионов Северного 
Кавказа



От массовых мероприятий и встреч ста-
рейшин после конфликта.

Молодежь двух регионов играет в футбол, 
старейшины сел проводят Мавлид

Наиболее эффективным методом оценки гражданских миротворческих про­
грамм является «динамика целей» — то, как со временем изменяется их со­
держание, например:

К встречам различных профессиональ-
ных групп, обсуждающих перспективы 
сотрудничества и взаимодействия.

Встреча медицинских работников Чечни 
и Дагестана

К конкретной совместной деятельности 
на благо обоих сообществ.

Восстановление дороги между селами вдоль 
границы двух регионов



Отстаивать свои интересы на международ-
ном уровне.

Конференция о роли гражданского общества 
в предотвращении конфликтов, ООН, Нью-
Йорк, 2015 г.

Сотрудничество и сетевое взаимодействие гражданских миротворческих ор­
ганизаций помогает приумножить их потенциал и результаты, в том числе:

Осуществлять совместные миссии в регио-
ны конфликтов и проводить соответствую-
щие исследования.

Члены сети НКО «Кавказский Форум» во 
время мониторинговой миссии в Абхазии, 
2001 г.

Обмениваться опытом и осуществлять 
совместную деятельность.

Обмен опытом в сфере миротворческого 
образования с представителями различ-
ных регионов мира
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3	 Объединяя усилия —	
опыт сотрудничества	
гражданских миротворческих	
организаций

К ак уже отмечалось, диалог — один из ключевых ас-
пектов гражданских миротворческих программ. Поэ-

тому неудивительно, что организации, помогающие разви-
вать диалог между конфликтующими сообществами, также 
склонны взаимодействовать между собой, порой создавая 
различные региональные и международные объединения. 
Ценность подобных объединений в том, что они сущест-
венно расширяют возможности работы гражданских орга-
низаций на ниве миротворчества, создавая ситуацию, когда 
объединение усилий позволяет не просто складывать, а ум-
ножать потенциалы разных структур, существенно повышая 
их общую эффективность.

В чем же потенциал объединений гражданских организа-
ций, работающих в сфере миротворчества?

Во-первых, такие объединения представляют собой 
уникальный форум по обмену информацией и опытом между 
гражданскими структурами различных стран. Конференции 
сетей гражданских организаций, региональные и тематичес-
кие встречи — это и обмен опытом, и своеобразная «сверка 
часов», позволяющая местным активистам получить общее 
представление о происходящих процессах, увидеть более 
широкий контекст своей деятельности. Это крайне важно, так 
как при обычной концентрированности гражданских органи-
заций на ограниченном круге проблем определенного реги-
она, без периодического «взгляда сверху», без расширения
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кругозора и обмена опытом, эффективность их деятельности была бы 
ограниченна, возрастал бы риск повторения чужих ошибок.

Кроме того, помимо пользы от обмена опытом, есть также острая 
необходимость периодической «морально-психологической подпит-
ки» активистов, работающих над нелегкой задачей предотвращения 
и урегулирования конфликтов, преодоления у них эффекта «выгора-
ния», что отчасти достигается в ходе подобных встреч и конферен-
ций. Это крайне важно, так как работа в зонах конфликта — очень 
напряжённый и психологически изматывающий вид деятельности, 
и трудно переоценить важность того, чтобы человек, включенный 
в такую работу, иногда ощущал себя членом «сообщества подобных», 
заражался положительной энергией от коллег из других регионов 
и стран. Человек, выступающий в собственном обществе с позицией, 
которая часто противоречит позиции большинства, находится в весь-
ма сложной психологической ситуации. Поэтому встречи «граждан
ских миротворцев» создают для них ту референтную группу, в которой 
можно почувствовать себя «своим», увидеть людей из других регионов 
и стран, находящихся в схожем положении, что, порой, просто необхо-
димо для продолжения успешной работы.

«Такие встречи — это точка опоры. В регионе, мы работаем по 

24 часа в сутки без выходных. Иногда нас финансируют, иногда 

нас ругают, иногда нас бьют, иногда нас любят — все по-раз-

ному. Но когда я выезжаю на такие большие встречи, где люди 

делятся опытом, жизненными проблемами, я понимаю, что мои 

проблемы не универсальны и даже не так страшны...» — Б. Ко-

бахия, Центр гуманитарных программ, Сухуми.

Во-вторых, объединения гражданских организаций нередко 
становятся механизмом для разработки и реализации целого ряда 
совместных миротворческих инициатив. Так, например, за 6 лет су-
ществования такого объединения, как «Рабочая Группа НПО СНГ по 
предотвращению и урегулированию конфликтов (1999–2005 ) при под-
держке данной сети ее участниками было реализовано более 30 кон-
кретных, практических инициатив в разных регионах постсоветского 
пространства. Это и налаживание контактов молодых журналистов 
Северной Осетии и Ингушетии, и развитие добрососедских отноше-
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ний между населением приграничных сел Узбекистана и Киргизстана, 
и тренинги для общественных организаций с левого и правого бере-
гов Днестра и многое другое. Особенно важным является возмож-
ность разработки и реализации совместных инициатив организаций 
из различных стран и регионов постсоветского пространства в сфе-
ре вынужденной миграции, поскольку эффективная работа по про-
блемам, связанным с миграцией населения, требует взаимодействия 
различных акторов, зачастую из различных стран. Без существования 
таких связей было бы трудно, к примеру, представить разработку 
совместного проекта украинских и узбекских НПО по содействию ре-
интеграции крымскотатарского населения, создание регионального 
объединения творческих работников Ферганской долины, охватыва-
ющей три страны и тому подобные инициативы.

Примером того, как сетевые объединения гражданских миротвор-
ческих организаций способны разрабатывать и осуществлять совмест-
ные инициативы является Международный конкурс на лучшую публи-
кацию о толерантности, интеграции, взаимоуважении и взаимопони-
мании проводимый членами Восточноевропейской сети Глобального 
партнерства по предотвращению вооруженных конфликтов начиная 
с 2010 года.

Конкурс был учреждён в память Юрия Атамана, миротворца из 
Молдовы, человека, много сделавшего для укрепления мира в При-
днестровском регионе, бессменного руководителя Объединённо-
го Комитета по Примирению и Демократизации (JCDC), безвре-
менно ушедшего в августе 2010 г.

Задачами конкурса является:

стимуляция качественных публикаций, подчёркивающих 

важность интеграции, равенства, взаимоуважения и взаи-

мопонимания;

привлечение внимания СМИ к таким социальным проблемам 

как предубеждения, дискриминация, высказывания и дейс-

твия на почве ненависти;

содействие формированию критичного отношения к сте-

реотипам, предубеждениям, дискриминации, проявлениям 

ненависти в публичном пространстве;

•

•

•
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побуждение у журналистов интереса к созданию непредвзя-

тых материалов о различиях и конфликтах.

В конкурсе участвуют журналисты из Республики Беларусь, Рес-

публики Молдова, Российской Федерации, Украины, пишущие на 

соответствующих языках. Победители конкурса определяют-

ся в нескольких номинациях, таких как: «лучшая публикация, 

раскрывающая примеры успешного преодоления непонимания 

и противоречий в обществе и нахождения взаимопонимания 

(путем диалога, интеграции, совместного нахождения реше-

ний и т. п.)»; «лучшая непредвзятая публикация о конфлик-

те и поисках выхода из него, взвешено отражающая предмет 

конфликта, позиции участвующих сторон, демонстрирующая 

возможности и потенциал ненасильственных способов разре-

шения конфликтов» и т. п.

Призёры конкурса награждаются дипломами и денежными пре-

миями.

В результате проведения конкурса:

Увеличилось количество непредвзятых материалов о социаль

ных различиях, интолерантности и конфликтах.

У участников (а многие журналисты участвовали в конкурсе 

на протяжении нескольких лет) заметно более глубокое пони-

мание проблем во взаимоотношениях между сообществами 

и отдельными людьми.

Анализ публикаций, присланных на конкурс, демонстрировал 

постепенный переход от обсуждения различий, как таковых, 

к обсуждению социальных причин отчуждения между различа-

ющимися группами.

Внимание участников распространялось на более широкий 

спектр различий (гендер, мигранты, ЛГБТ, инвалидность), не 

только на этничность или религиозные убеждения.

В третьих, своеобразной формой сотрудничества гражданских 
организаций является проведение совместных миротворческих и ис-
следовательских миссий активистов НПО различного состава и фор-
матов. Подобные миссии могут проводиться как в плановом порядке, 

•

•

•

•

•
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для изучения ситуации в том или ином регионе, так и в режиме реа-
гирования на чрезвычайные/кризисные события, например миссия по 
анализу событий в Кодорском ущелье Абхазии осенью 2001 года, орга-
низованное объединением «Кавказский Форум неправительственных 
организаций» или миссия представителей ряда российских и украин
ских организаций в Донецке в начале апреля 2014 года.

Проведение миротворческих миссий, организованных в рамках 
деятельности различных сетевых объединений гражданских органи-
заций, позволяет достигнуть целого ряда результатов, как для самих 
участников миссий, так и для принимающих их гражданских структур 
в конфликтных регионах, а также для многих других организаций и на-
селения, включая:

получение и предоставление адекватной информации о по-
ложении в том или ином конфликтном регионе организациям, 
расположенным за пределами данного региона, но сталкиваю-
щимся в своей работе со схожими проблемами;
наработка опыта сотрудничества между участниками сетевых 
объединений, занимающимися преимущественно исследова-
тельской и образовательной деятельностью и активистами, 
сконцентрированными на практической работе на уровне 
местных сообществ;
обеспечение экспертной поддержи гражданских организаций 
из конфликтных регионов от своих более опытных коллег, со-
действие повышению их статуса;
привлечение общественного внимания к усилиям по предо-
твращению и урегулированию конфликтов, создание эффек-
та «внешнего наблюдателя», что важно для избегания чувства 
изолированности у местного населения. Именно чувство изо-
лированности, представление что «никому нет до нас дела» 
в условиях эскалации напряженности нередко толкает людей 
на крайние действия.

По результатам миссий, как правило, вырабатывается отчеты о по-
ложении в конфликтных регионах, отражающие точку зрения органи-
заций гражданского сектора. Эти отчеты представляют интерес для 
других НПО, международных и межгосударственных организаций, 
благотворительных фондов, исследовательских и иных структур бла-

•

•

•

•
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годаря политической неангажированности участников миссий, пред-
ставления ими взгляда на проблемы «изнутри», на уровне общества, 
ориентированности на поиск решений.

Так в 2008–2009 годах членами Вос-
точноевропейской сети Глобаль-
ного партнерства по предотвра-
щению вооруженных конфликтов 
были организованы исследова-
тельские миссии в Молдову (При-
днестровье), с целью изучения 
«человеческого измерения» за-
мороженного конфликта в этой 
стране. Результатом работы 
стал доклад «Приднестровский 
кризис: человеческое измерение», 
в котором была продемонстри-
рована ошибочность представле-
ний об исключительно «элитном» 
характере конфликта и были акцентированы те затрагива-
ющие общество вопросы, работа по которым должна стать 
составной частью усилий различных сторон, направленных на 
долгосрочное решение проблемы Приднестровья.

Проведенный анализ, в свою очередь, позволил запустить 
процесс работы по данной проблеме других участников сети 
гражданских миротворческих организаций, и, в частности — 
подтолкнул их к началу работы по созданию специализирован-
ного курса по межкультурному образованию для школ в Молдове 
(включая Приднестровье), что делалось на базе аналогичного 
опыта, накопленного в Украине.

В четвертых, наличие объединений гражданских организаций, 
работающих в сфере миротворчества облегчает им задачу участия 
в различных международных сетях, обеспечивает их голос в рамках 
разнообразных международных инициатив в сфере предотвращения 
и урегулирования конфликтов. Так, например, участники Восточноев-
ропейской региональной сети Глобального партнерства по предотвра-
щению вооруженных конфликтов активно участвуют в международ-
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ных инициативах в области развития миротворческого образования, 
продвижения концепции «человеческой безопасности» и т. п.

Например, участие гражданских организаций из Северного Кав-

каза в международной конференции по роли гражданского обще-

ства в предотвращении вооруженных конфликтов, проходившей 

в штаб-квартире ООН в июле 2005 года, подтолкнуло предста-

вителей агентств ООН и ряд других международных организа-

ций, ведущих гуманитарную работу этом регионе, принять ре-

шение о включении тематического сектора «Миротворчество 

и толерантность» в формат ежегодных консолидированных за-

просов на поддержку гуманитарной деятельности. Это, в свою 

очередь, позволило поддержать многие практические инициа-

тивы миротворческой направленности со стороны различных, 

как международных, так и местных организаций.

Помимо «горизонтальных», сетевых структур, еще одной 
формой объединения гражданских миротворческих организа-
ций являются коалиции, возникающие вокруг определенной, 
конкретной проблематики. Это может быть задача сохранения 
и поддержания мира в определенном населенном пункте (выше уже 
упоминалась роль «Советов этнического развития», позволивших 
«удержать» ситуацию в окрестностях г. Узген во время киргизо-узбекс-
кого конфликта в Кыргызстане в 2010 году). Это может быть определен-
ная проблема конфликтогенного характера. Примером такого объеди-
нения усилий стал опыт реализации «Комплексных миротворческих 
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программ» (КМП) в регионах Северного Кавказа в 2001–2003 годах. Эти 
программы — их появление стимулировалось Институтом Открытое 
Общество, который на тот момент являлся лидером в области подде-
ржки гражданских миротворческих инициатив — позволяли решить 
ряд задач, важных для развития этой деятельности:

концентрация усилий на определенном «узле проблем»;
работа с различными слоями населения (например: молодежь, 
элиты, старейшины, религиозные деятели, т. п.);
использование широкого спектра методов работы для снятия 
напряженности и установления взаимопонимания (напри-
мер: различные встречи, культурные и спортивные меропри-
ятия, совместные трудовые акции, публикации и выступления 
в СМИ, т. п.);
вовлечение в работу различных общественных структур 
и осуществление различных по характеру инициатив, связан-
ных общим контекстом, проблематикой, при наличии коорди-
нации усилий.

Конкретные районы реализации КМП определялись исходя из 
следующих факторов:

приоритетность проблем — наличие явно выраженного кон-
фликтного потенциала с высокой вероятностью проявлений 
насилия в каждом из выделенных регионов;
отставание в развитии гражданского сектора в данных регио-
нах, в особенности — недостаточная роль гражданского сек-
тора этих регионов в предотвращении и урегулировании кон-
фликтов, снижении напряженности:
Сочетание среди приоритетных направлений различных ста-
дий развития конфликта, что позволяло выявлять характер-
ные методы работы на различных этапах конфликтного урегу-
лирования:

—	 наличие определенного «задела» в работе по данным на-
правлениям.

—	 наличие в районах осуществления предполагаемых про-
грамм людей из пула региональных экспертов программы 
«Горячие точки», способных оказать содействие в реали-
зации комплексных программ.

•
•

•

•

•

•

•
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При разработке комплексных миротворческих программ в различ-
ных районах, сразу обозначились определенные различия в подходах, 
связанные с различиями в общей ситуации между этими регионами, 
а также — с различиями в степени развития гражданского сектора. 
Эти различия сказывались на характере и «глубине» целей и задач, 
которые могли быть поставлены при разработке «пакетов» проектов, 
в рамках каждой комплексной программ

Для разработки и мониторинга реализации комплексных миро-
творческих программ на Северном Кавказе требовалась целенап-
равленная работа в регионе. Для этого в концепции комплексных 
программ наряду с поддержкой конкретных проектов была предус-
мотрена работа по операционально-методическому сопровождению 
разработки и реализации комплексных миротворческих программ со 
стороны представителей ИОО и партнерской организации, обладаю-
щей существенным опытом миротворческой и гуманитарной деятель-
ности в конфликтных регионах.

Опыт осуществления подобных программ был накоплен в трех ре-
гионах Северного Кавказа:

В чреватой новыми обострениями неурегулированной пост-

конфликтной ситуации в зоне осетино-ингушского конфликта;

в ситуации высокой межэтнической напряженности на тер-

ритории Карачаево-Черкесской республики, грозящей привес-

ти к открытому вооруженному противостоянию;

в ситуации в западных районах Дагестана, и прилегающих 

к ней регионах Чеченской Республики сочетающей в себе как 

пост — конфликтные элементы, после боевых действий 

осенью 1999 года, так и предконфликтные проблемы, анало-

гичные проблемам Пригородного района Северной Осетии до 

событий осени 1992 года;

За пару лет реализации подходов, обозначенных в рамках КМП 

(середина 2001 — середина 2003 г.) были достигнуты довольно 

интересные результаты, в том числе:

в рамках первого этапа комплексных программ началось осу-

ществление ряда инициатив, новых для своих регионов. На-

пример, в Дагестане, впервые профессиональные конфликто-

•

•

•

•
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логические тренинги стали проводиться с молодыми людьми 
непосредственно из «глубинки», людьми, не вовлеченными 
ранее в какие либо организации и проекты. В рамках комплек-
сных программ удалось обеспечить постоянное сотрудниче

ство молодых журналистов Северной Осетии и Ингушетии;

произошли определенные положительные изменения в отно-
шениях властей и неправительственного сектора, по край-
ней мере — в некоторых из регионов их реализации;

в ходе реализации КМП был наработан определенный опыт 
миротворческой работы с самыми различными слоями насе-
ления конфликтных регионов (молодежь, старейшины, мест-
ные власти, журналисты, учителя и т. п.).

Пятигорск

Дагестан

Ставропольский 
край

Чечня

Абхазия

Грузия

Ставрополь

Сухуми Цхинвал

Махачкала

Хасавьюрт

Грозный

Черкесск

Владикавказ

Нальчик
Иткол

Кисловодск
Назрань

Магас

  Районы осуществления 
комплексных миротворческих программ 2001–2002 гг.

К сожалению, дальнейшее развитие данного опыта было прерва-
но решением Дж. Сороса о закрытии Института Открытое Общество 
на территории Российской Федерации. Тем не менее, уроки подобного 
комплексного подхода к развитию гражданской миротворческой де-
ятельности, могут быть полезны и в других регионах.

•

•
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4	 Дилемма миротворчества —	
как измерять невидимое,	
двигаясь против ветра?

О дним из наиболее проблемных вопросов при осущест-
влении гражданской миротворческой деятельности 

является вопрос оценки эффективности предпринимаемых 
усилий. Если в ходе проведения специальных миротворческих 
операций с четко прописанными мандатами есть конкретные 
задачи, которые решаются в их рамках (например — недопу-
щение столкновений вдоль линии соприкосновения и мони-
торинг соблюдения режима прекращения огня), то в рамках 
гражданской миротворческой деятельности такая четкость 
в постановке задач, как правило, отсутствует. И в этом — су-
щественная сложность работы. Проведение гуманитарных 
операций можно оценивать по объемам и эффективности 
оказания помощи, правозащитную деятельность — хотя 
и сложнее, но все же можно оценить по количеству и каче
ству предоставляемой информации, а также по способности 
добиваться справедливых решений в тех или иных конкрет-
ных случаях. А как оценивать работу, направленную на пре-
дотвращение конфликтов и де-эскалацию противостояния, 
то есть — на то, чтобы что-то НЕ произошло? Ведь чем она 
эффективнее, тем незаметнее должны быть ее результаты. 
Кроме того — задачи, поставленные в рамках миротворчес-
ких программ, часто являются долговременными, и не всегда 
можно ожидать существенных изменений в короткий срок 
осуществления конкретной инициативы или проекта. Нако-
нец, при наличии множества разнонаправленных факторов, 
воздействующих на ситуацию в конфликтных регионах, край-
не сложно, а зачастую и невозможно бывает оценить факти-
ческую эффективность предпринимаемых мер, их влияние
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на развитие событий. Именно эта проблема и является одним из на-
иболее серьезных «камней преткновения» при осуществлении граж-
данских миротворческих программ.

Естественно, что с данной проблемой приходилось неоднократно 
сталкиваться организациям, осуществлявшим или поддерживающим 
гражданскую миротворческую активность в разных постсоветских 
странах. Тем не менее, на основе накопленного опыта оказалось воз-
можным выявить целый ряд показателей, которые, в определенной 
мере, позволяют судить об эффективности проделанной работы.

Обобщая, можно выделить четыре категории таких показателей:
1. Фактические данные об осуществленной деятельности (коли-

чество мероприятий, количество участников, их географический ох-
ват, вовлечение в них тех или иных категорий населения и т. п.). Плюс 
этих показателей в том, что они достаточно объективны и отчасти 
поддаются количественной оценке. Основной недостаток — данные 
показатели, как правило, не раскрывают в должной мере глубинно-
го эффекта проведенной работы, они описывают, что сделано, но не 
показывают, в какой мере проведенная работа повлияла на ситуацию 
в целом, сказалась ли она на представлениях, установках и ожиданиях 
конфликтующих групп. Тем не менее — это тот базовый уровень оцен-
ки, которым не следует пренебрегать, хотя бы потому, что именно на 
его основе можно переходить к оценке более сложных, качественных 
факторов, демонстрирующих достигнутые изменения.

2. Качественные показатели, основанные на том, как со време-
нем меняется характер деятельности, в особенности — как происхо-
дит эволюция целей и задач миротворческих проектов, реализуемых 
в одном регионе в течение определенного времени. Образно говоря, 
это ответ на вопрос: «можно ли сегодня делать в регионе то, чего не-
льзя было сделать вчера, можно ли будет завтра сделать то, что не-
льзя сделать сегодня?» Если ответ положительный — есть основания 
говорить об общей эффективности работы, если нет — это повод для 
серьезного критического анализа осуществляемой деятельности. В то 
же время отсутствие положительных тенденций качественного разви-
тия миротворческих инициатив не должно восприниматься как повод 
для однозначных выводов о неэффективности усилий, так как миро-
творчество — это нередко «работа против течения» и даже простое 
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сохранение статус-кво в определенных ситуациях может расценивать-
ся как весьма хороший результат (например, в случае, если на фоне 
разгорающегося межэтнического конфликта возникают места, где 
представители конфликтующих общин договариваются и не пускают 
войну в свой населенный пункт).

3. Третью группу показателей при оценке эффективности граж-
данских миротворческих усилий составляет условный «взгляд со сто-
роны». «Стороны» при этом бывают самые различные, в том числе — 
представители целевых групп, внешние эксперты, журналисты, т. п. 
При использовании таких оценок, крайне важно учитывать два фак-
тора. Во-первых, критическая оценка вовсе не обязательно должна 
рассматриваться как минус в отношении результатов миротворческих 
усилий. Дело в том, что в ситуации конфликта, в ситуации поляризации 
общественного мнения, позиция человека, стремящегося быть мак-
симально объективным, выполнять определенную посредническую 
роль, будет очень часто восприниматься скептически, если не враж-
дебно, людьми, связывающими себя со сторонами конфликта. Поэто-
му, работая с внешними оценками проведенной деятельности, важно 
обращать внимание не только на «знак», но и на другие факторы, на-
пример — на способность связать проведенную работу с конкретным 
контекстом ситуации. Сравним, например, две вроде бы вполне пози-
тивные оценки мероприятия: «мне понравилось побывать на семина-
ре у Х, потому что я увидел, что они делают хорошее дело...» и «мне 
понравилось побывать на семинаре у Х, потому что они меня обучили 
технологии У, что важно для моей работы с жителями моего села...». 
Хотя тональность обоих суждений схожая, лишь во втором заметна 
привязка деятельности к конкретному контексту. А миротворчество, 
как уже отмечалось, вне контекста не существует...

4. Особое значение для оценки эффективности имеют конк-
ретные примеры, когда в той или иной практической ситуации про-
водимые мероприятия «срабатывали» в конкретных конфликтогенных 
ситуациях, помогали остановить рост напряженности или урегули-
ровать конкретный конфликт. Когда, при решении конкретных задач, 
представители целевых групп обращались либо к тем людям, которые 
осуществляли с ними работу, либо к тем методам, которые использова-
лись (или которым они обучались) в ходе реализации миротворческих 
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проектов. Условно такие показатели можно назвать «случайными», так 
как обычно практически невозможно заранее описать конкретную 
ситуацию, которая способна стать поводом для эскалации конфлик-
та, хотя в целом предположить возможные сценарии развития конф-
ликта можно. Миротворчество должно срабатывать на практике, при 
возникновении неожиданностей, и наличие таких примеров являются 
наиболее серьезным аргументом в пользу предпринимаемых усилий.

В качестве примера того, как могут постепенно меняться и разви-
ваться задачи, решаемые в ходе осуществления гражданских миро-
творческих инициатив приведем пример деятельности, которая ве-
лась находящимися в г. Хасавюрт (Республика Дагестан) общественны-
ми организациями «СОС-Спасение» и «Альтернатива насилию» вдоль 
административной границы Чеченской Республики и Республики 
Дагестан, с 1999 года по 2006 год:

Трагические события 1999 г.13 послужили катализатором разви-

тия этой деятельности. К наиболее значимым инициативам 

можно отнести проекты, направленные на:

создание межэтнической бригады, деятельность которой 

осуществлялась в Новолакском районе РД сразу после траги-

ческих событий 1999 г.;

проведение серии образовательных, культурных, спортив-

ных и обрядовых мероприятий в населенных пунктах семи 

районов вдоль административной границы РД и ЧР14;

содействие в снижении напряженности между вынужденными 

переселенцами из ЧР, проживающими в Дагестане, и мест-

ным населением.

Участвующие в разработке и реализации проектов неправи-

тельственные организации, за несколько лет, получили значи-

тельный опыт и прошли большой путь развития:

13	Л етом 1999 г. со стороны Чечни в Дагестан вторглись незаконные вооруженные фор-
мирования. Данное вторжение резко обострило ситуацию не только вдоль админист-
ративной границы Чечни и Дагестана, но также и внутри Дагестана обострило отноше-
ния между различными этническими сообществами.

14	 Шелковской, Гудермесский, Ножайюртовский р-ны ЧР и Бабаюртовский, Хасавюртов
ский, Новолакский, Казбековский р-ны РД.

•

•

•
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происходил постоянный процесс их становления и институ-

циального развития;

были установлены связи с российскими и международными 

неправительственными сетевыми и экспертными структу-

рами, фондами, международными организациями;

постепенно был накоплен опыт взаимодействия с полити-

ческими акторами, как на местном, так и на федеральном 

уровнях;

накапливался опыт разработки и реализации миротворчес-

ких инициатив, а также формировались критерии оценки их 

эффективности.

Осуществление в течение нескольких лет системной и комп-

лексной миротворческой деятельности позволило сформиро-

вать команду единомышленников, а также, что крайне важно, 

проанализировать и обобщить выработанный в различных 

регионах Северного Кавказа миротворческий опыт. Такая рабо-

та позволила достичь измеримых успехов в области развития 

межэтнического и межсекторного сотрудничества, а также 

выработать и апробировать модели по оказанию стабилизи-

рующего воздействия на развитие ситуации в различных реги-

онах. Опыт осуществления гражданских миротворческих ини-

циатив показал, что гражданские структуры могут ставить 

и решать задачи по оказанию конструктивного воздействия 

на стабилизацию ситуации и снижение напряженности в реги-

онах, имеющих открытый или потенциальный конфликт.

По мере накопления опыта, менялся и характер миротвор-

ческих инициатив, они становились более сложными в содер-

жательном плане, в них вовлекались все большее количество 

исполнителей, расширялись целевые группы, увеличивалась 

география их реализации и т. д. Так, например, в ходе осущест-

вления и развития гражданских миротворческих инициатив 

в соседних районах Дагестана и Чечни их цели и приоритеты 

постоянно качественно менялись и становились более сложны-

ми и значимыми:

•

•

•

•



Международный опыт гражданского миротворчества на постсоветском пространстве

84

Год Цель Задачи

19
98

–2
00

0 восстановление и разви-
тие добрососедских отно-
шений между населением 
ЧР и РД

выстраивание отношений между населением со-
седних районов РД и ЧР (старейшины, молодежь, 
женщины);
снижение межэтнической напряженности внутри РД 
в Хасавюртовском и Новолакском районах (между 
этническими группами, а также между беженцами 
из ЧР и местным населением).

•

•

20
00

–2
00

3

выстраивание межрайон-
ного сотрудничества

подключение к данному процессу представителей 
органов местного управления и представителей 
различных профессиональных сообществ (мили-
ционеры, журналисты, предприниматели, учителя, 
библиотекари, работники социальной сферы, сель-
хозпроизводители и т. д.)

•

20
03

–2
00

5 использование межрайон-
ного сотрудничества как 
фактора достижения реги-
ональной стабильности

выработка механизмов системных отношений меж-
ду структурными подразделениями соседних райо-
нов (РОВД, учреждения образования и культуры, 
больницы, газеты и ТВ, министерства и ведомства, 
органы местного управления и т. д.);
тиражирование опыта межрайонного сотрудничес-
тва в иные районы субъектов юга РФ, граничащие 
с Чечней (Моздокский район РСО-А, Курской район 
Ставрополья, Надтеречный, Наурский, районы ЧР, 
Ногайский, Кизлярский районы РД).

•

•

В результате проведения целого комплекса мероприятий, сре-

ди соседствующих между собой населенных пунктов в 7 пригра-

ничных районах Чечни и Дагестана практически не осталось 

ни одного, жители которых бы не участвовали в том или ином 

мероприятии, или не знали об их проведении.

Обобщение итогов осуществления миротворческих инициатив 

в данном регионе показало, что без нормализации морально-

психологической обстановки, без снятия взаимных обид и нега-

тивных установок между сообществами в отношении друг дру-

га, качественно повлиять на изменение ситуации невозможно. 

Вовлечение в миротворческие процессы, осуществляемые вдоль 

административной границы РД и ЧР, широких слоев населения, 

представителей различных этнических сообществ, структур-
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ных подразделений, развитие сотрудничества между государс-

твенными и негосударственными секторами создает условия 

для стабилизации ситуации. Именно в этой сфере гражданские 

миротворческие структуры внесли существенный вклад.

Динамика гражданских миротворческих проектов — 
от спортивных мероприятий и встреч старейшин 

к профессиональному сотрудничеству и восстановлению дорог
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Примером же того, как миротворческие программы «сраба-
тывают» когда возникает конкретный вызов: может быть 
ситуация, случившаяся в 2002 году, когда из-за трагического 
инцидента возник потенциально опасный конфликт межу жи-
телями соседних республик. Трагический случай произошел, 
когда на посту возле селения Новочуртах Новолакского района 
Дагестана была задержана колонна машин с гуманитарной 
помощью для Ножай-Юртовского района Чеченской республики, 
сопровождаемая представителями МВД Чечни. В результате 
возникшего конфликта один из сотрудников МВД Чечни был 
убит, что повлекло за собой объявление «кровной мести» всему 
роду убийцы. С учетом того, что произошло это в районе, где 
не урегулирован территориальный спор между местным че-
ченским населением и другими народами Дагестана, продолже-
ние цикла насилия могло спровоцировать серьезную эскалацию 
напряженности между различными этническими группами.

В этой ситуации местная администрация сама обратилась 
к руководству фонда «СОС-Спасение», реализующей комплекс 
миротворческих инициатив в регионе, с просьбой провести 
одно массовое мероприятие и предпринять ряд других шагов 
для урегулирования конфликта. Такая работа была проведена, 
и в ходе нее удалось с большим трудом снизить накал страс-
тей. Подобный пример подтверждает то, что методы, исполь-
зуемые при работе в регионе представителями гражданских 
миротворческих организаций «срабатывают» в конкретных 
ситуациях, способны реально помочь в урегулировании конф-
ликтов на местном уровне и тем самым поддерживать хрупкую 
стабильность в регионе.
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5	 Заключение.	
Как Украине выиграть мир?

Р ассматривая возможную роль гражданских организа-
ций миротворческой направленности в Украине, нужно 

сперва отметить несколько особенностей украинского конф-
ликта, в сравнении с вооруженными конфликтами на терри-
тории других постсоветских государств.

Самое главное отличие ситуации в Украине, от того, что 
случалось раньше на постсоветском пространстве, заключа-
ется в совершенно новом соотношении внешних и внутрен-
них факторов.

Во всех масштабных вооруженных конфликтах на терри-
тории постсоветских стран основные движущие силы конф-
ликта, особенно на начальном этапе его эскалации, находи-
лись внутри той страны, того региона, где конфликт происхо-
дил. Внешнее вмешательство, как правило, набирало обороты 
уже после того, как начинала литься кровь. Это не значит, что 
внешние игроки вообще не имели отношения к возникнове-
нию конфликта, но их влияние не имело бы особого значения, 
если бы у конфликта не было своей, внутренней динамики.

Ситуация в Украине — первое исключение из этого пра-
вила, первый случай в постсоветской истории, когда именно 
на этапе эскалации конфликта, на этапе перевода его на уро-
вень насильственного противостояния, главным двигателем 
этого процесса были не внутренние противоречия, а дейст
вия другого государства15.

15	 В данном случае рассматриваются события в Крыму и, особенно — на востоке 
страны. Что касается кровопролития в Киеве зимой 2014 года, то здесь прояв-
лялся как раз внутренний конфликт между государством и обществом. Но со-
бытия, последовавшие после майдана, никак не являлись логическим про-
должением противостояния в Киеве, они имели совершенно иную динамику.



Международный опыт гражданского миротворчества на постсоветском пространстве

88

Сказанное вовсе не означает, что в Украине вообще не было внут-
реннего гражданского конфликта. Он, к сожалению, был, он проявлял-
ся и в событиях в Киеве, и в существовании серьезных межрегиональ-
ных стереотипов, выплёскивавшихся в те или иные проявления. Сле-
дует признать, что процесс строительства украинской политической 
нации с момента приобретения независимости в Украине шел крайне 
слабо, а противоречия между различными группами просто игнориро-
вались. Но при этом уровень конфликтности был далек от того, чтобы 
вызвать те трагические события, которые произошли в стране. Лучшим 
подтверждением тому являются признания гражданина России, госпо-
дина Гиркина (Стрелкова), который и заявлял о своей ответственности 
за начало войны на Донбассе (надо заметить, вполне «заслуженно»), 
и печалился о слабой поддержке этой своей «инициативы» со стороны 
местного населения, и рассказывал, как чуть ли ни силком приходи-
лось собирать крымских депутатов, чтобы они в занятом «зелеными 
человечками» здании проголосовали за «историческое решение».

В то же время, важно понять, что вооруженный конфликт в Украи-
не, как и любая война подобного рода, со временем приобретает собст
венную динамику, как водоворот, втягивает в себя людей, разводя их по 
разные стороны баррикад, в том числе — и граждан Украины. И, к со-
жалению, этот процесс уже зашел довольно далеко. Поэтому рассмат-
ривая трагические события на востоке страны как внешнюю агрессию, 
в то же время ни в коем случае нельзя игнорировать внутреннюю со-
ставляющую противостояния. Более того, столкнувшись с очевидным 
провалом своих расчетов на раскол Украины, на создание некой «Но-
вороссии» и ввергнув собственную страну в тяжелый экономический 
кризис, руководство России, по всей вероятности, будет стараться 
минимизировать потери, выйти из режима экономических санкций16. 
Соответственно, будут предприниматься шаги по «интернизации» кон-
фликта, максимального перевода его во внутри-украинское политиче

16	 Разумеется, учитывая непредсказуемость характер принятия решений 
в Кремле, нельзя полностью исключить и попытки российского руководства 
сыграть «ва-банк», решиться на открытую, большую войну. Однако, в сегод-
няшней ситуации риски такого решения столь высоки, потери столь очевид-
ны, а результаты столь неопределенны, что вероятность подобного сцена-
рия крайне невысока.
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ское поле. А значит, и перед государством Украина, и перед украинским 
обществом, будет вставать необходимость принятия очень непростых 
решений, выбора стратегии по отношению к конфликтным регионам. 
И в этом непростом процессе гражданская миротворческая деятель-
ность может и должна сыграть значительную роль.

При этом, важно учитывать следующие уроки постсоветских кон-
фликтов:

Ни один из конфликтов на постсоветском пространстве не был 
успешно решен чисто силовыми методами. Собственно, понятие того, 
что значит «успешное решение» в ситуации вооруженного конфликта, 
само по себе весьма неопределенно. Относительно успешным вари-
антом разрешения вооруженного конфликта можно считать ситуа-
цию, когда:

удалось остановить насилие и не допускать его рецидивов;
удалось добиться соглашения, которое признается как пози-
тивное сторонами конфликта (т. е., ни одна сторона не воспри-
нимает его как свое поражение и, соответственно, не начинает 
жить под тяжестью травмы либо с надеждами на «исправле-
ние» ситуации);
за подписанными решениями следует реальный процесс ре-
интеграции разделенного сообщества.

Если посмотреть на опыт постсоветских вооруженных конфлик-
тов, то ни в одном из них не были соблюдены все три условия. У Украи-
ны, особенно в решении проблем на востоке страны, по мере того, как 
Россия будет стараться дистанцироваться от конфликта, есть шанс на 
успешное решение всех трех задач. А успешное решение проблемы 
восточных областей, в сочетании с реформированием страны и дви-
жением в направлении строительства современного, демократиче
ского общества, в направлении интеграции с ключевыми европейски-
ми структурами, станет прологом полного восстановления террито-
риальной целостности страны.

Самые тяжелые, трудноразрешимые конфликты возникают тогда, 
когда линии противостояния фактически совпадают с базовыми этно-
культурными или религиозными различиями. Конфликты подобного 
рода порождают наибольшее количество беженцев и переселенцев, 

•
•

•
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они поддаются скорее «заморозке», чем решению, а вероятность ре-
цидивов насилия в них наиболее высока. Когда в Украине раздувался 
конфликт, руководство России пыталось разыгрывать этнокультурную 
карту, вдруг «озаботившись» положением русского и русскоязычного 
населения17. К счастью, большинство граждан Украины, в том числе — 
русских и русскоязычных, не поддались на эти провокации. Более того, 
политика России вызвала обратный эффект и способствовала опре-
деленной консолидации большинства украинского сообщества. Этот 
«потенциал единства» крайне важно сохранить, в том числе благодаря 
взвешенной, продуманной политике, как со стороны властей, так и со 
стороны гражданского общества. Нужно работать над тем, чтобы каж-
дая группа (культурная, этническая, религиозная) видела бы в Украине 
именно свою державу, чувствовала свою причастность к процессу глу-
бокого реформирования и развития украинского общества на совре-
менной, демократической основе.

Для того, чтобы подать пример успешного решения вооруженного 
конфликта, Украине нужно, во-первых, добиваться ухода российских 
войск и российских «добровольцев» со своей территории. Это, безу-
словно, нелегкая задача, но ее решению способствуют такие «союз-
ники» как международные санкции и падение цен на нефть. Вместе 
с этим, надо найти в себе силы и мужество для серьезного и глубокого 
диалога с собственными согражданами, с теми, кто был обманут, стал 
жертвой пропаганды, или просто оказался захвачен потоком событий 
и был выброшен им на чужой берег. И в решении этой задачи — огром-
ная роль организаций гражданского общества.

Украина в происходящих событиях обладает одним важным, клю-
чевым преимуществом. Оно заключается в том, что при всех совер-
шенных ошибках, при всех внутренних проблемах и неудачах, правда, 
по гамбургскому счету, на ее стороне. Украина не нападала на сосед-
нюю страну, не аннексировала чужую территорию, не нарушала как ба-
зовых принципов международного права, так и собственных межгосу-
дарственных обязательств. И какие бы ошибки не совершала Украина 

17	 При этом, почему то, никто из российских властей не вспоминал про пробле-
мы того же населения на некоторых территориях самой России, где они явно 
острее, чем на территории Украины.
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в своей внутренней политике (а они, конечно, были, иначе не нашлось 
бы сколь-нибудь заметной базы поддержки у сепаратистских настрое-
ний ни в одном регионе страны) они не привели бы к вооруженному 
насилию без активного и сознательного его разжигания, как внутрен-
ними, так и внешними игроками. Поэтому именно правда — главный 
союзник Украины в информационном противостоянии, какой бы слож-
ной, неприятной и болезненной в отдельных аспектах она бы ни была 
для украинского общества. И именно на основе правды (и не дай Бог 
начать учиться у России пропагандистским методам оболванивания 
собственного народа) можно будет решить сложнейшую задачу вос-
становления единства общества после глубочайших травм, нанесен-
ных ему за прошедшие годы.

Большинство вооруженных конфликтов сегодня в мире не явля-
ются исключительно конфликтами между государствами и правитель-
ствами. Корни большинства конфликтов, даже если они со временем 
перерастают в межгосударственные, или раздуваются, провоцируются 
со стороны тех или иных государств, лежат преимущественно в самом 
обществе, разделенном этническими, идеологическими и социальны-
ми границами. И хотя, как уже указывалось, Украина в этом отноше-
нии — скорее исключение из правил, все же именно позиция жителей 
Украины является определяющим фактором дальнейшего развития 
событий. А значит и подлинное урегулирование вооруженного кон-
фликта в Украине, также, как и в других странах постсоветского про-
странства, невозможно только на уровне достижения договореннос-
тей между узким кругом политических лидеров, без глубокой и целе-
направленной работы с самим обществом, без борьбы за умы и сердца 
людей. А это именно та сфера, где гражданское общество играет осо-
бую роль. Поэтому деятельность гражданских организаций Украины 
имеет огромное значение для восстановления мира и обеспечения 
успешного развития страны.



Війни в Придністров’ї та Абхазії, Чечні й Нагірному Карабаху, Південній Осетії і Таджикистані, 
протистояння 1993 року між Президентом і Парламентом у Москві та міжетнічний конфлікт 
2010 року на півдні Киргизстану — усе це криваві драми новітньої історії, що зробили знач-
ний вплив на сучасний стан справ у державах, які виникли на просторі колишнього СРСР. 
Як громадянське суспільство пострадянських країн діяло в ситуації озброєного протистояння? 
Які можливості є у простих людей, у громадських організацій працювати в ім’я миру та взаємо-
розуміння в таких непростих умовах? Сьогодні ці питання особливо актуальні для України, що 
пережила за останні роки і розстріл людей в центрі столиці, і анексію Криму, і Одеську трагедію 
2 травня, і тривалу неоголошену війну на сході країни, що вже забрала багато тисяч життів. 
Мета цієї публікації — поділитися тими уроками пострадянських конфліктів, які можуть бути 
корисними у вирішенні найгостріших проблем, що постали сьогодні перед українською держа-
вою і суспільством.

Наукове видання

Андрій Олександрович 
Каменщиков

міжнародний досвід 
громадянської миротворчості 

на пострадянському 
просторі

(російською мовою)

Відповідальний за випуск Н. В. Зубар 
Редактор Н. В. Зубар 

Коректор І. Б. Захарова 
Комп’ютерна верстка О. А. Мірошниченко

Підписано до друку 16.03.2016 
Формат 60 × 84 1/16. Папір офсетний. Гарнітура Myriad Pro 

Умов. друк. арк. 5,34. Облік.-вид. арк. 4,53 
Наклад 500 прим. Зам. № ПЛ-06/16

ТОВ «Видавництво права людини» 
61002, Харків, вул. Дарвіна, 7, кв. 35 

Свідоцтво Державного комітету телебачення і радіомовлення України 
серія ДК № 4783 від 23.10.2014 р.




